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MEMORANDUM 


MEMORANDUM. 


Por  los  documentos  que  han  sido 
facilitados  al  que  suscribe,  se  vé 
que  en  lo  de  julio  de  1908,  la  Re- 
pública de  Honduras  presentó  ante 
la  Alta  Corte  de  Justicia  Centro- 
americana una  demanda  contra  las 
Repúblicas  de  Guatemala  y  El  Sal- 
vador. Los  documentos  menciona- 
dos son:  «Actas,  Documentos  Ane- 
xos y  Tratados  firmados  el  20  de 
Diciembre  de  1907  en  la  Conferen- 
cia de  Paz  Centroamericana  de 
Washington » ;  « El  Asunto  de 
Honduras  y  «  la  Defensa  del  Go- 
bierno de  Guatemala  ante  la  Corte 
de  Justicia  de  Cartago,»  y  la  «  Res- 
puesta Final  y  Argumentos  hechos 
por  el  Gobierno  de  El  Salvador  á  la 
demanda.» 

También  se  facilitó  al  que  sus- 
cribe un  Memorandum  que  con- 
tiene una  lista  de  cinco  preguntas, 
rogándosele  que  dé  á  cada  una  de 
ellas  una  respuesta  imparcial,  y  que 
emita  su  opinión  sobre  los  méritos 
del  asunto. 

Las  siguientes  son  las  preguntas 
á  que  hacemos  referencia:  Pregun- 
ta Primera.  Teniendo  en  conside- 
ración los  términos  del  Tratado  de 
Washington  y  otros  documentos 
que  se  presentan,  ¿está  la  demanda 
interpuesta  por  el  Gobierno  de 
Honduras  contra  el  de  Guatemala 
hecha  en  toda  regla  y  en  armonía 
con  la  parte  del  Art.  i,  que  dispone 
que  se  sometan  las  controversias 
á  la  Corte  de  Justicia  Centroameri- 


It  appears  by  documents  which 
have  been  furnished  that  on  the 
loth  day  of  July,  1908,  a  complaint 
was  filed  with  the  High  Court  of 
Central  American  Justice,  by  the 
Republic  of  Honduras  against  the 
Republics  of  Guatemala  and  Sal- 
vador. The  mentioned  documents 
consist  of  the  "Minutes,  Supple- 
mentary Documents,  and  Treaties 
signed  December  20,  1907,  at  the 
Central  American  Peace  Confer- 
ence at  Washington" ;  "the  case  of 
Honduras"  and  "the  defence  of  the 
Government  of  Guatemala"  before 
the  said  court  of  justice  at  Car- 
thago, and  "the  final  answer  and 
arguments  made  by  the  Govern- 
ment of  El  Salvador  to  the  com- 
plaint." 

A  memorandum  has  also  been 
furnished,  containing  a  list  of  five 
questions,  upon  which  an  impartial 
answer,  responsive  to  each  question, 
as  well  as  an  expression  of  opinion 
on  the  merits  of  the  case,  has  been 
requested. 

The  said  questions  read  as  fol- 
lows : 

Question  i.  "Taking  into  con- 
sideration the  terms  of  the  Treaty 
of  Washington,  and  other  docu- 
ments at  hand,  is  the  complaint,  as 
submitted  by  the  Government  of 
Honduras  against  the  Government 
of  Guatemala,  well  founded  in 
form,  and  in  harmony  with  that  por- 
tion of  article  i  of  the  treaty  which 
provides  for  the  submission  of  con- 


cana  solamente  «  en  el  caso  de  que 
las  respectivas  Cancillerías  no  hu- 
bieren podido  llegar  á  un  aveni- 
miento ? )) 

Respuesta.  Antes  de  atrevernos 
á  expresar  nuestra  opinión  sobre 
cuestión  tan  importante,  permítase- 
nos hacer  constancia  del  homenaje 
que  todo  el  mundo  civilizado  ha 
rendido  á  las  aspiraciones  de  los 
habitantes  de  las  Repúblicas  Cen- 
troamericanas por  el  estableci- 
miento de  una  paz  imperecedera  so- 
bre la  base  de  la  imparcial  justicia 
que  debe  reinar  entre  aquellas  na- 
ciones. El  medio  sabiamente  esco- 
gido para  la  realización  de  tan  lau- 
dables aspiraciones  fué,  gracias  á 
la  acertada  inspiración  de  sus  es- 
tadistas, la  creación  de  una  Alta 
Corte  de  Justicia  Centroamericana 
— tribunal  no  menos  notable  por  su 
magnánimo  fin  que  por  el  alcance 
de  sus  objetos  y  de  las  funciones 
y  poderes  con  que  ha  sido  investido 
para  que  la  paz  reine  perennemente 
en  los  Estados  Centroamericanos. 
Las  facultades  de  la  Corte  son  á 
la  vez  diplomáticas  y  judiciales  y 
desempeña  funciones  diplomáticas 
y  judiciales  que  le  fueron  delega- 
das y  que  se  rijen  por  la  Conven- 
ción firmada  en  la  ciudad  de  Wash- 
ington el  20  de  diciembre  de  1907. 


Que  es  un  Tribunal  investido  de 
poderes,  no  sólo  judiciales  sino 
también  diplomáticos,  está  demos- 
trado en  el  Art.  i  del  Tratado,  que 
le  dá  competencia  sobre  todas  las 
controversias  ó  cuestiones  que  en- 


troversies  to  the  Central  American 
Court  of  Justice  in  case  the  respec- 
tive Departments  of  Foreign  Affairs 
should  not  have  been  able  to  reach 
an    understanding  ?" 

Answer.  Before  venturing  the 
expression  of  an  opinion  on  this 
important  question  it  will  not  be 
deemed  unfitting  to  bear  testimony 
to  the  homage  which  has  been  paid 
by  the  whole  civilized  world  to  the 
aspirations  of  the  peoples  of  the 
Central  x-\merican  republics  for  a 
reign  of  enduring  peace,  on  the 
basis  of  impartial  justice  between 
the  sister  republics  of  Central 
America.  The     means      wisely 

chosen  for  the  realization  of  those 
praiseworthy  aspirations  was,  by 
the  happy  conception  of  their 
statesmen,  the  creation  of  a  High 
Court  of  Central  American  Justice — 
a  tribunal  not  less  notable  for  its 
grand  design  than  for  the  compre- 
hensiveness of  its  objects  and  of 
the  functions  and  powers  with 
which  it  has  been  clothed  with  a 
view  to  the  establishment  of  endur- 
ing peace  between  the  Central 
American  states.  Its  faculties  are 
at  once  both  diplomatic  and  judicial 
and  it  exercises  both  diplomatic  and 
judicial  functions  which  have  been 
granted  and  are  regulated  by  the 
convention  concluded  at  the  City 
of  Washington  on  the  20th  day  of 
December,   1907. 

That  it  is  a  tribunal  clothed  not 
merely  with  judicial  but  also  with 
diplomatic  functions  is  shown  by 
article  i  of  the  convention  which 
grants  to  the  Court  jurisdiction 
over  all  controversies  or  questions 


tre  las  Altas  Partes  Contratantes 
puedan  sobrevenir,  de  cualquiera 
naturaleza  que  sean  y  cualquiera 
que  sea  su  origen,  en  el  caso  de  que 
las  respectivas  Cancillerías  no  hu- 
bieren podido  llegar  á  un  aveni- 
miento; en  los  Arts.  9  y  10,  en  vir- 
tud de  los  cuales  los  magistrados 
gozan  de  las  inmunidades  y  pre- 
rrogativas diplomáticas;  en  los  ar- 
tículos 19  y  20,  que  autorizan  á  la 
Corte  para  comunicarse  directa- 
mente con  los  diferentes  Gobiernos 
y  para  nombrar  comisionados  espe- 
ciales para  dar  cumplimiento  á  las 
providencias  dictadas  por  ella;  en 
el  Art.  14,  que  dispone  que  la  parte 
interesada  presente  demanda  que 
comprenda  todos  los  puntos  de  he- 
cho y  de  derecho  relativos  al  asunto 
y  todas  las  pruebas  pertinentes,  dis- 
posición que  está  en  armonía  con 
el  procedimiento  que  establece  la 
última  cláusula  del  Art.  i,  que 
otorga  y  limita  la  competencia  del 
Tribunal  sobre  las  controversias 
que  se  susciten  entre  las  Repúblicas 
en  el  caso  de  que  las  respectivas 
Cancillerías  no  hubieren  podido  lle- 
gar á  un  avenimiento.  La  simila- 
ridad  del  procedimiento  prescrito 
por  el  Art.  i  con  el  del  Art.  14, 
fué  establecida  indudablemente  con 
el  objeto  de  mantener  armonía  en- 
tre los  Estados  sin  que  tuvieran  que 
recurrir  á  la  fuerza  ó  sin  dar  lugar 
á  una  controversia  desagradable. 
Teniendo  miramiento  por  las  rela- 
ciones amistosas  que  cultiva  con 
otro,  ningún  estado  se  comprome- 
tería en  una  guerra  agresiva  sin 
que  antes  hubiera  mediado  una  con- 
troversia;   como  tampoco  ninguna 


which  may  arise  between  them,  of 
whatever  nature  and  whatever  may 
be  their  origin,  in  case  the  respec- 
tive chancelleries  shall  not  have 
been  able  to  reach  an  understand- 
ing; by  articles  9  and  10  which 
clothe  the  justices  with  diplomatic 
immunities  and  prerogatives;  by 
articles  19  and  20  which  authorize 
the  tribunal  to  address  itself  directly 
to  the  several  governments  and  to 
appoint  special  commissioners  to 
carry  out  the  formalities  above  re- 
ferred to;  by  article  14  which  re- 
quires the  complaining  party  to 
present  a  complaint  to  the  Court 
which  shall  comprise  all  the  points 
of  fact  and  law  relative  to  the  mat- 
ter, and  all  pertinent  evidence ;  fol- 
lowing out  precisely  the  harmony 
in  the  procedure  contemplated  by 
the  proviso  contained  in  the  last 
clause  of  article  i  which  grants 
and  limits  jurisdiction  to  the  Court 
over  controversies  between  states 
in  case  their  respective  chancelleries 
have  not  been  able  to  reach  an  un- 
derstanding. The  harmony  of  the 
procedure  prescribed  by  articles  i 
andi4is  evidently  intended  to  main- 
tain harmony  between  the  states 
without  resort  to  violence  and  with- 
out resort  to  modified  violence,  in 
the  form  of  an  unfriendly  litigation. 
Having  regard  to  the  harmonious 
relations  between  them,  no  state 
will  engage  in  war  of  aggression 
against  another  without  some  pre- 
vious controversy ;  and  no  state  will 
bring  an  accusation  against  another 
without  preferring  its  complaint 
through  the  diplomatic  channels  and 
stating  the  facts  and  producing  the 
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nación  presentaría  una  acusación 
contra  otra  sin  haber  interpuesto  su 
demanda  por  medio  de  la  vía  diplo- 
mática y  sin  haber  relacionado  los 
hechos  y  presentado  las  pruebas  en 
apoyo  de  los  cargos  sobre  los  que 
se  basa  la  demanda.  Sólo  en  ca- 
sos de  urgencia  extrema,  que  no 
admiten  demora  alguna,  un  gobier- 
no amigo  presentaría  su  demanda 
diplomáticamente  sin  enviar  al  mis- 
mo tiempo  las  pruebas  que  apoya- 
ran la  sindicación,  y  en  los  casos 
en  que  no  hay  oportunidad  para 
presentar  las  pruebas,  el  procedi- 
miento diplomático  que  se  observa 
es  el  de  notificar  al  Gobierno  acu- 
sado y  poner  en  su  conocimiento 
que  la  demanda  ha  sido  presentada, 
rogándole  que,  si  á  su  juicio  la 
queja  es  cierta,  la  dé  atención  de- 
bida como  es  justo  y  de  costumbre 
entre  naciones  amigas.  Pero  nunca 
se  considera  una  demanda  inter- 
puesta efectivamente,  ni  se  da  un 
paso  hostil,  hasta  que  el  Gobierno 
acusado  ha  recibido  todas  las  prue- 
bas ó  ha  tenido  ocasión  para  estu- 
diar la  acusación  y  refutarla  con 
pruebas  en  contra  ó  con  explicacio- 
nes ó  repudiaciones.  Mientras  no 
se  haya  dado  esa  oportunidad  y 
concedido  un  plazo  suficiente  para 
poder  llegar  á  un  acuerdo  por  la 
vía  diplomática,  no  es  admisible  ac- 
ción hostil  alguna,  cualquiera  que 
fuere  su  forma.  Este  procedi- 
miento preliminar  es  de  necesidad 
imperiosa  para  mantener  concordia 
entre  las  naciones,  cual  es  el  fin 
primordial  con  que  fué  creada  la 
Corte  de  Justicia  Centroamericana. 
La  clave  para  la  interpretación  del 


evidence  in  support  of  the  facts  on 
which  the  charge  is  founded.  It  is 
only  in  cases  of  the  most  exigent 
nature,  admitting  of  no  delay,  that 
one  friendly  government  would 
prefer  diplomatically  a  charge 
against  another  government  without 
furnishing  at  the  same  time  the  evi- 
dence to  support  the  charge ;  and  in 
cases  where  opportunity  is  not  given 
to  produce  the  evidence,  the  cus- 
tomary diplomatic  procedure  is  to 
notify  the  government  afifected  and 
call  its  attention  to  the  fact  that  the 
charge  has  been  made  and  asking 
the  latter  if  it  finds  the  charge  to 
be  true  to  give  it  such  prompt  con- 
sideration as  is  due  and  usual  from 
one  friendly  state  towards  another 
under  similar  circumstances.  But 
never  is  the  charge  positively  made 
and  unfriendly  action  taken  until 
the  government  affected  has  re- 
ceived the  evidence  or  had  oppor- 
tunity to  investigate  the  charge  and 
to  meet  it  with  countervailing  testi- 
mony or  with  explanations  and 
disavowals.  Until  this  opportunity 
has  been  given  and  a  reasonable 
period  allowed  to  reach  an  under- 
standing by  means  of  diplomatic 
negotiations  no  unfriendly  action 
is  admissible  in  any  form.  This 
preliminary  procedure  is  impera- 
tively necessary  to  maintain  har- 
mony between  states  which  is  the 
paramount  object  of  the  creation  of 
the  Central  American  Court  of  Jus- 
tice. The  key  for  the  interpreta- 
tion of  the  convention  between  the 
High  Contracting  Parties  is  found 
in  the  preamble,  which  declares  that 
the  Court  is  created  "for  the  pur- 


convenio  firmado  por  las  Altas 
Partes  Contratantes  se  encuentra 
en  el  preámbulo,  que  declara  que 
«  con  el  propósito  de  garantizar  efi- 
cazmente sus  derechos  y  mantener 
inalterables  la  paz  y  armonía  de  sus 
relaciones,  sin  tener  que  recurrir 
en  ningún  caso  al  empleo  de  la 
fuerza,  han  convenido  en  celebrar 
una  convención  para  constituir  un 
Tribunal  de  Justicia  encargado  de 
realizar  tan  altos  fines.» 

Por  lo  tanto,  es  necesario,  sobre 
todo,  acentuar  el  carácter  excepcio- 
nal de  la  Corte  y  el  procedimiento 
excepcional  prescrito  con  el  fin  de 
mantener  y  fomentar  esa  armonía 
y  para  conseguir  los  objetos  de  la 
Convención.  El  Art.  i  estableció 
ese  procedimiento  diplomático  como 
recurso  de  primera  instancia,  de 
acuerdo  con  la  práctica  internacio- 
nal y  por  razones  poderosísimas. 
Ese  procedimiento  fué  establecido 
en  consonancia  con  el  derecho  y  de- 
ber de  respeto  que  es  uno  de  los 
principios  fundamentales  que  deben 
existir  entre  los  miembros  de  la  fa- 
milia de  las  naciones.  Y  es  de  su- 
poner que  el  mantenimiento  de  ese 
respeto  entre  los  Estados  por  su 
igualdad  y  dignidad  fué  tenido  en 
cuenta  por  la  Convención,  y  que  el 
espíritu  de  justicia  que  debe  reinar 
entre  ellos,  exigiría  que  cualquiera 
de  las  Altas  Partes  Contratantes,  al 
considerarse  ofendida  por  un  acto 
cometido  ó  una  amenaza  hecha  por 
otra,  llame  la  atención  de  ésta  hacia 
la  ofensa,  por  medio  de  la  vía  di- 
plomática, teniendo  presente  los  de- 
rechos y  deberes  fundamentales  de 
los  Estados  y  el  mantenimiento  de 


pose  of  efficaciously  guaranteeing 
their  rights  and  maintaining  un- 
alterable peace  and  harmony  in  their 
relations  without  having  to  resort 
in  any  case  to  the  employment  of 
force." 


It  is  necessary,  then,  first  of  all, 
to  accentuate  the  exceptional  char- 
acter of  the  tribunal  and  the  excep- 
tional procedure  prescribed  in  order 
to  maintain  and  promote  this  har- 
mony and  to  accomplish  the  objects 
of  the  convention.  This  diplo- 
matic procedure  was  provided  for 
in  article  i,  as  the  forum  of  first 
instance  in  accordance  with  inter- 
national practice,  and  for  the 
weightiest  reasons.  This  was  due 
to  the  right  and  duty  of  respect 
which  is  one  of  the  fundamental 
rights  and  duties  owing  between 
members  of  the  family  of  nations; 
and  it  is  to  be  supposed  that  the 
maintenance  of  this  respect  for  the 
equality  and  dignity  of  states  one 
with  another,  was  contemplated  by 
the  convention;  and  that  their 
sense  of  justice,  towards  one  an- 
other, would  require  that  any  one 
of  the  High  Contracting  Parties, 
conceiving  itself  aggrieved  by  any 
action  committed  or  threatened  by 
another,  must  bring  the  grievance  to 
the  attention  of  the  latter  through 
the  customary  diplomatic  channels 
having  in  view  the  fundamental 
rights  and  duties  of  states  and  the 
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la  armonía,  por  el  procedimiento 
diplomático  ordinario  si  fuere  posi- 
ble. Es  indudable  que,  si  el  Go- 
bierno de  Honduras  hubiera  recu- 
rrido á  la  vía  diplomática,  y  si  hu- 
biera seguido  el  procedimiento  or- 
dinario para  hacer  la  demanda  y 
presentar  las  pruebas  que  debían 
apoyarla,  la  Alta  Corte  de  Justicia 
hubiera  tenido  competencia,  des- 
pués que  se  hubiera  hecho  un  es- 
fuerzo razonable  sin  obtenerse  re- 
sultados, para  decidir  si  los  dos 
Gobiernos  habían  ó  no  podido  lle- 
gar á  un  avenimiento,  y,  en  caso 
negativo,  hubiera  podido  conocer 
del  asunto,  siempre  que  se  hubiere 
interpuesto  ante  ella  una  demanda, 
debidamente  apoyada  con  puntos 
de  hecho  y  de  derecho,  además  de 
las  pruebas  pertinentes,  como  lo 
dispone  el  Art.  14  del  Tratado. 

El  Art.  I  da  al  Alto  Tribunal 
competencia  sobre  todas  esas  con- 
troversias, limitada  por  los  térmi- 
nos en  que  dicho  artículo  está  con- 
cebido. Esos  términos  no  pueden 
ser  interpretados  erróneamente,  ni 
olvidados  por  el  Tribunal,  á  menos 
que  se  eliminara  esa  parte  del 
Art.  I  y  que  se  infringieran  las 
disposiciones  del  derecho  interna- 
cional sobre  la  interpretación  de 
tratados. 

La  Convención  tiene  los  elemen- 
tos de  una  constitución  escrita  de 
los  Estados  Centroamericanos  y 
delega  ciertos  poderes  y  facultades 
en  la  Alta  Corte  de  Justicia.  Si 
ella  asumiera  poderes  que  no  le  han 
sido  conferidos  podría  fácilmente, 
por  medio  de  acusaciones  infunda- 
das,   presentadas    antes    de   que    se 


maintenance  of  harmony  if  that 
could  be  maintained  through  the 
ordinary  diplomatic  procedure.  Un- 
doubtedly, if  the  Government  of 
Honduras  had  resorted  to  the  dip- 
lomatic channel,  had  pursued  the 
usual  course  of  making  its  com- 
plaint and  presenting  its  evidence 
in  support  of  the  complaint,  and 
after  a  reasonable  effort  had  been 
made  without  results,  it  would  be 
competent  for  the  High  Court  of 
Justice  to  decide  whether  or  not  the 
two  governments  would  be  able  to 
come  to  an  understanding ;  and  that 
resort  failing,  to  assume  jurisdic- 
tion of  the  controversy,  provided  a 
complaint  was  filed  before  the 
Court,  supported  by  points  of  fact 
and  law  and  all  pertinent  evidence, 
as  contemplated  by  article  14  of  the 
treaty. 

Article  I,  then,  grants  to  the  High 
Court  a  jurisdiction  over  all  such 
controversies,  conditioned  by  the 
language  of  article  i  above  men- 
tioned. This  language  could  not 
be  mistaken,  ignored  or  set  aside 
by  judicial  construction  without  ob- 
literating this  portion  of  the  article, 
and  without  violation  of  the  canons 
of  international  law  for  the  inter- 
pretation of  treaties. 

The  convention  has  elements  of  a 
written  constitution  between  the 
Central  American  states  and  dele- 
gates certain  faculties  and  functions 
to  the  High  Court  of  Justice.  If 
non-delegated  powers  were  to  be 
assumed  by  the  tribunal,  it  might 
easily,  by  means  of  unsupported  ac- 
cusations   made    before    any    con- 
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hubiera  suscitado  cuestión  alguna 
entre  esos  Estados,  arrogarse  la  di- 
rección exclusiva  de  todas  las  rela- 
ciones exteriores  de  los  mismos  en- 
tre si.  Tal  seria  el  resultado  si  la 
Corte  entendiera  de  cualquier  de- 
manda que  se  presentase  ante  ella, 
sin  estar  apoyada  por  pruebas  y  sin 
que  se  hubiera  demostrado  que 
hubo  controversia  previamente;  asi 
podría  pedirse  á  la  Corte  que  cono- 
ciera de  demandas  infundadas  que 
podrían  obstruir  gravemente  la 
marcha  ordinaria  de  las  relaciones 
entre  los  respectivos  Estados.  Es 
más,  hasta  se  podría  solicitar  de  ella 
que  prohibiera  á  dos  de  esos  Esta- 
dos que  celebren  un  tratado  de  paz 
y  amistad  eternas,  por  la  mera  sos- 
pecha de  que  están  negociando  un 
pacto  de  alianza  con  fines  agresi- 
vos. Evidentemente,  no  fué  la  in- 
tención de  las  Altas  Partes  Con- 
tratantes el  conceder  al  Tribunal 
competencia  tan  amplia.  No  puede 
presumirse,  á  falta  de  una  disposi- 
ción clara  y  terminante  que  al  efec- 
to contuviera  la  Convención,  que 
•cualquiera  de  los  países  signatarios 
intentara  renunciar  la  dirección  de 
sus  relaciones  exteriores  con  los 
demás.  Pero,  si  por  la  mera  pre- 
sentación de  una  demanda,  se  asu- 
me competencia  y  se  dicta  provi- 
dencia, se  sentaría  el  principio  de 
que  el  Alto  Tribunal  puede  ejercer 
jurisdicción  sobre  esas  relaciones 
antes  de  que  se  haya  suscitado  con- 
troversia alguna,  lo  cual  es  equi- 
valente á  decir  que  un  Estado  pue- 
de suponer,  y  la  Corte  decidir,  que 
hay  controversia,  antes  de  que  se 
hubiere     suscitado     efectivamente. 


troversy  or  any  question  has  arisen 
between  them,  assume  exclusive 
control  of  all  the  exterior  relations 
of  these  states  with  one  another. 
This  would  result  if  the  Court  may 
exercise  jurisdiction  over  any 
charge  filed,  without  any  evidence 
to  support  it  and  without  proof  that 
a  controversy  has  arisen;  and  the 
Court  might  thus  be  asked  to  take 
action  on  mere  unsupported  charges 
which  might  seriously  embarrass 
the  respective  states  in  the  ordinary 
conduct  of  these  relations ;  and 
might  even  be  asked  to  enjoin  two 
of  these  states  from  entering  into 
a  treaty  of  perpetual  peace  and 
amity,  on  the  mere  suspicion  that  a 
treaty  of  alliance  was  making  for 
the  purposes  of  aggression.  Evi- 
dently the  grant  of  so  extensive  a 
jurisdiction  came  not  within  the  in- 
tendment of  the  High  Contracting 
Parties.  It  could  not  be  assumed, 
in  the  absence  of  a  very  clear  and 
positive  provision  of  the  conven- 
tion, that  either  of  these  parties  in- 
tended to  renounce  the  control  over 
their  exterior  relations  in  their  in- 
tercourse with  one  another.  But  if 
jurisdiction  may  be  assumed  and 
action  taken  on  the  mere  filing  of  an 
accusation,  the  principle  would  be 
established  that  the  High  Court 
may  take  jurisdiction  over  these  re- 
lations before  any  question  has  been 
raised,  which  is  equivalent  to  say- 
ing that  one  state  may  assume  and 
that  the  Court  may  decide  that 
a  question  exists  before  one  has 
arisen;  and  thus  on  the  bare  sus- 
picion of  a  complaining  state,  the 
defendant  state  may  be  hampered 
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Así,  pues,  por  la  simple  sospecha 
de  un  Estado  demandante,  se  po- 
dría coartar  y  restringir  la  direc- 
ción de  la  política  ordinaria  del  Es- 
tado demandado  con  respecto  á  los 
demás,  lo  cual  sería  en  menoscabo 
de  la  libertad  de  acción  del  país 
demandado,  sin  habérsele  dado 
oportunidad  para  contestar  á  la  de- 
manda con  refutaciones,  y  á  las 
pruebas  con  otras  en  contrario,  ni 
tan  siquiera  para  hacer  explicacio- 
nes ó  repudiaciones  y  para  demos- 
trar que  la  sospecha  no  tiene  fun- 
damento. 

Es  evidente  que  la  acusación  de 
Honduras  fué  presentada  prematu- 
ramente, por  cuanto  que  antes  de 
interponerla  no  hizo  uso  del  recurso 
de  primera  instancia,  tan  cuidadosa 
y  sabiamente  prescrita  en  la  última 
parte  del  Art.  i. 

Una  de  las  reglas  para  la  inter- 
pretación de  un  tratado,  conven- 
ción, constitución,  ley,  escritura, 
contrato,  ó  documento  escrito,  es  la 
de  que  debe  ser  interpretado  de  tal 
modo  que  todas  las  partes  del  texto 
estén  en  armonía  unas  con  otras, 
y  que  cada  una  de  ellas  tenga  sen- 
tido y  fuerza  adecuados ;  ninguna 
de  esas  partes  puede  ser  derogada 
por  la  mera  interpretación  judicial. 
La  disposición  que  contiene  la  úl- 
tima parte  del  Art.  i  tiene  el  sen- 
tido indicado,  ó,  de  lo  contrario,  no 
tiene  ninguno. 

Según  Vattel,  «  no  es  permisible 
interpretar  lo  que  no  tiene  necesi- 
dad de  ser  interpretado  »  ;  «  cuando 
se  ve  palpablemente  cuál  es  el  sen- 
tido que  está  de  acuerdo  con  la  in- 
tención de  las  partes  contratantes, 


and  embarrassed  in  the  conduct  of 
its  ordinary  policy  towards  the 
others,  thus  impairing  its  freedom 
of  action,  without  opportunity  hav- 
ing been  given  to  meet  charges  with 
denials,  evidence  with  opposing  evi- 
dence or  even  to  make  explanations 
and  disavowals  and  to  show  the 
groundlessness  of  the  suspicion. 


Evidently  the  accusation  of  Hon- 
duras was  prematurely  filed  inas- 
much as  it  failed  to  resort  to  the 
forum  of  first  instance,  so  carefully 
and  wisely  saved  by  the  proviso 
found  in  the  latter  part  of  article  i. 

One  of  the  canons  for  the  inter- 
pretation of  a  treaty,  convention,, 
constitution,  statute,  a  deed,  a  con- 
tract, or  other  written  instrument 
is  that  it  shall  be  so  construed  that 
the  whole  instrument  shall  stand 
together,  and  that  each  part  shall 
have  its  appropriate  meaning  and 
vigor;  and  not  that  one  part  shall 
be  annulled  by  judicial  construction. 
The  proviso  found  in  the  last  part 
of  article  i  has  the  meaning  ex- 
pressed; or  else  it  has  no  meaning 
at  all. 

...  .      i 

According  to  Vattel,  it  is  not' 
allowable  to  interpret  what  has  no 
need  of  interpretation" ;  ''when  we 
evidently  see  what  is  the  sense  that 
agrees  with  the  intention  of  the 
contracting  parties,  it  is  not  allow- 
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no  es  lícito  tergiversar  las  palabras 
con  un  significado  contrario.» 

En  el  asunto  «Attorney-General 
versus  Detroit  and  Erin  Plank 
Road  Company»  (2  Mich.  138),  la 
Corte  Suprema  del  Estado  de  Mi- 
chigan sentó  como  regla  cardinal 
que,  «  para  la  interpretación  de  una 
ley,  debe  darse  fuerza,  siempre  que 
sea  posible,  á  todas  sus  cláusulas  y 
artículos,  y  los  tribunales  están  en 
la  obligación  de  conciliar,  hasta 
donde  sea  factible,  sus  diferentes 
disposiciones  de  manera  que  la  ley 
resulte  compatible  y  uniforme  en 
todas  sus  partes.  (Véase  «  Sedg- 
wick on  the  Construction  of  Statu- 
ary and  Constitutional  Law,»  pá- 
gina 201). 

El  eminente  juez  inglés.  Lord 
Tenterden,  en  el  Asunto  de  Brand- 
ling versus  Barrenton  (6  B.  &  C, 
467,  475)  dijo:  «  No  puedo  menos 
de  manifestar  que  en  mi  opinión  es 
arriesgado  el  dar  fuerza  á  lo  que  se 
llama  la  imparcialidad  de  una  ley, 
y  que  es  riiucho  más  seguro  y  me- 
jor basar  la  interpretación  en  los 
términos  en  que  está  concebida  la 
ley,  y  ajustaría  á  los  mismos,  aún 
cuando  el  legislador  hubiera  podido 
prevenir  otros  casos  si  éstos  hubie- 
ren llegado  á  su  conocimiento.^) 
(Véase  Sedgwick,  ya  citado,  página 
206.) 

Por  todo  lo  expuesto,  el  que  sus- 
cribe es  de  la  opinión  que  la  de- 
manda debe  ser  desestimada,  como 
es  lógico,  primero,  en  consideración 
al  fin  primordial  de  la  Convención, 
expresado  en  el  preámbulo,  cuyo 
fin  es  el  mantener  inalterables  la 
paz  y  armonía,  y  el  garantizar  efi- 


able  to  wrest  their  words  to  a  con- 
trary meaning." 

Li  the  case  of  Attorne3^-General 
V.  Detroit  and  Erin  Plank  Road 
Co.,  2  Mich.  138,  the  Supreme 
Court  of  Michigan  decided  as  "a 
cardinal  rule  that,  in  the  construc- 
tion of  a  statute,  effect  is  to  be 
given,  if  possible,  to  every  clause 
and  section  of  it;  and  it  is  the  duty 
of  courts,  as  far  as  practicable,  so 
to  reconcile  the  different  provisions 
as  to  make  the  whole  act  consistent 
and  harmonious."  Sedgwick  on 
the  Construction  of  Statutory  and 
Constitutional  Law,  p.  201. 


That  great  English  judge.  Lord 
Tenterden,  in  the  case  of  Brandling 
V.  Barrenton,  6  B.  &  C.  467,  475, 
said:  'T  cannot  forbear  observing 
that  I  think  there  is  alwa3''s  danger 
in  giving  effect  to  what  is  called  the 
equity  of  a  statute,  and  that  it  is 
much  safer  and  better  to  rely  on 
and  abide  by  the  plain  words,  al- 
though the  legislature  might  pos- 
sibly have  provided  for  other  cases 
had  their  attention  been  directed  to 
them."     Sedgwick,  page  206. 


It  would  therefore  appear  to  the 
undersigned  that  the  dismissal  of 
the  complaint  should  naturally  fol- 
low, first,  for  the  sake  of  the  para- 
mount principle  of  the  convention, 
declared  in  the  preamble — the  pro- 
motion of  peace  and  harmony,  and 
the   guaranty   of  the   international 
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cazmente  los  derechos  internacio- 
nales de  respeto  y  dignidad  que  se 
deben  entre  sí  los  Estados  signata- 
rios, y,  segundo,  porque  el  juicio 
no  podría  tener  curso  á  menos  que 
se  pasara  por  alto  y  se  eliminara 
en  efecto  la  condición  impuesta  en 
la  última  parte  del  Art.  i. 

Segunda  Pregunta.  ¿Tiene  fun- 
damento la  demanda  de  Honduras 
cuando  se  considera  que  con  dicha 
demanda  no  se  presentaron  las 
pruebas  que  requiere  el  Art.  14  del 
Tratado  ? 

Respuesta.     El  texto  del  Art.  14 


es  concluyente 


"^  la  parte  in- 


teresada deberá  presentar  demanda 
que  comprenda  todos  los  puntos  de 
hecho  y  de  derecho  relativos  al 
asunto  y  todas  las  pruebas  perti- 
nentes.)) 

Lo  que  una  demanda  debe  conte- 
ner está  prescrito  y  definido.  Ni  la 
relación  de  los  puntos  de  hecho  y 
de  derecho,  por  sí  solos,  ni  las  prue- 
bas pertinentes,  consideradas  apar- 
te, son  ajustadas  á  la  definición  que 
el  tratado  hace  de  la  demanda  que 
debe  presentarse,  de  lo  que  se  de- 
duce por  consecuencia  que  el  asunto 
no  está  bien  fundado  de  acuerdo 
con  la  letra  de  la  Convención,  si  la 
demanda  carece  de  uno  ú  otro  ele- 
mento. Ambos  y  cada  uno  de  es- 
tos elementos  son  igualmente  ne- 
cesarios para  que  el  Gobierno  in- 
teresado tenga  oportunidad  para 
defenderse,  oportunidad  que  le  ha 
sido  denegada  en  el  sentido  de  una 
denegación  de  justicia  hecha  in  li- 
mine á  la  parte  contraria  si  uno  de 
los  dos  elementos  faltaba.  El  asun- 
to no  puede  estar  bien  basado  en 
tal  fundamento. 


rights  of  respect  and  dignity,  owing 
by  each  state  to  the  other ;  and  be- 
cause the  action  could  not  be  main- 
tained without  disregarding  and,  in 
effect,  deleting  the  condition  ex- 
pressed in  the  last  part  of  article  i. 


Question  2.  "Is  the  complaint  of 
Honduras  well  founded,  consider- 
ing that  no  proofs  were  filed  with 
said  complaint,  as  required  by  the 
provisions  of  article  14  of  the 
treaty?" 

Answer.  The  language  of  article 
14  is  mandatory :  "The  interested 
parties  shall  present  a  complaint 
which  shall  comprise  all  the  points 
of  fact  and  law  relative  to  the  mat- 
ter and  all  pertinent  evidence." 

The  contents  of  the  complaint  are 
prescribed  and  defined.  Neither 
the  written  allegation  of  points  of 
fact  and  law,  taken  alone;  nor  alt 
the  pertinent  evidence,  taken  by  it- 
self alone,  comes  within  this  con- 
ventional definition  of  the  complaint 
to  be  filed.  It  consequently  follows 
that  the  case  is  not  well  founded,. 
within  the  lex  scripta  of  the  con- 
vention, if  the  complaint  be  wanting 
in  either  one  or  the  other  element. 
Each  and  both  are  equally  necessary 
to  give  the  government  interested 
an  opportunity  to  defend ;  and  this 
opportunity  is  denied,  and  is  in  the 
nature  of  a  denial  of  justice  in 
limine  to  the  adverse  party  if  either 
element  be  wanting.  The  case  could 
not  be  well  founded  on  this  basis.. 
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Sin  embargo,  puede  alegarse  que 
es  posible  la  renuncia  de  este  dere- 
cho que  el  Tratado  concede  al  de- 
mandado, si  se  tiene  en  cuenta  la 
facultad  que  el  Art.  26  otorga  á 
la  Corte  para  «  dictar  las  ordenan- 
zas de  procedimiento  que  sean  ne- 
cesarias y  para  la  determinación  de 
formas  y  plazos  que  no  se  hayan 
prescrito  en  la   Convención.» 

Los  elementos  esenciales  de  una 
demanda  están  determinados  de 
una  manera  expresa  en  el  Art.  14. 
Por  consiguiente,  el  Tribunal  no 
tiene  poder  para  dejar  á  un  lado 
esas  disposiciones,  dictando  reglas 
de  procedimiento  adicionales.  Ade- 
más, la  defensa  de  Guatemala,  por 
medio  de  excepciones  perentorias, 
se  reserva  los  derechos  que  le  per- 
tenecen en  el  particular. 

También  podría  alegarse  que  el 
Art.  21  da  facultades  á  la  Corte 
para  hacer  una  libre  apreciación  de 
puntos  de  hecho,  á  falta  de  las 
pruebas  que  requiere  el  Art.  14. 
El  Art.  21  declara  que  la  Corte  juz- 
gará acerca  de  los  puntos  de  he- 
cho que  se  ventilen,  según  su  libre 
apreciación.  Teniendo  en  conside- 
ración la  máxima  de  que  un  docu- 
mento debe  ser  interpretado  de  tal 
manera  que  todas  sus  partes  ten- 
gan fuerza  con  el  fin  de  que  todas 
ellas  estén  de  acuerdo  unas  con 
otras,  dicho  Art.  21  no  está  en 
pugna  con  los  Arts,  i,  14,  15  y  16. 
De  lo  contrario,  el  Alto  Tribunal 
tendría  poderes  para  dejar  á  un 
lado  cualquiera  ó  todas  las  disposi- 
ciones de  la  Convención.  Jurídica- 
mente hablando,  los  hechos  sólo 
pueden  existir  si  son  corroborados 


It  may  be  argued,  however,  that 
this  conventional  right  of  the  de- 
fendant might  possibly  be  waived, 
having  in  view  the  discretion  grant- 
ed by  article  26  to  the  High  Court 
"to  make  rules,  to  formulate  the 
rules  of  procedure  which  may  be 
necessary  and  to  determine  the 
forms  and  terms  not  prescribed  in 
the  present  convention." 

The  essential  elements  of  a  com- 
plaint are  expressly  prescribed  by 
article  14.  Consequently  power  is 
not  given  to  the  High  Court  to  set 
aside  the  prescription  by  making 
supplemental  rules  of  procedure. 
Moreover,  the  defense  of  Guate- 
mala contains  a  reservation  of  its 
rights  in  the  premises  by  peremp- 
tory exceptions. 

Again,  it  may  be  argued  that 
article  21  empowers  the  High  Court 
to  make  its  own  appreciation  of 
facts,  in  the  absence  of  the  evidence 
prescribed  by  article  14.  Article 
21  declares  that  in  deciding  points 
of  fact,  the  High  Court  shall  be 
governed  by  its  free  judgment.  In 
view  of  the  maxim  that  an  instru- 
ment shall  be  so  construed  that  all 
its  parts  shall  be  given  full  vigor 
so  that  the  whole  may  stand  to- 
gether, this  article  is  not  inconsis- 
tent with  articles  i,  14,  15  and  16. 
Otherwise  the  High  Court  would 
have  power  to  set  aside  any  or  all 
provisions  of  the  convention.  Juri- 
dically speaking,  facts  exist  only  ac- 
cording to  evidence.  Consequently 
by  article  21  the  Court  is  not  given 
a  discretion  to  serve  in  lieu  of  evi- 
dence and  without  evidence,  in  de- 
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por  las  pruebas.  Así,  pues,  el  Art. 
21  no  da  á  la  Corte  una  discreción 
(|ue  sirva  en  lugar  de  pruebas,  ó  sin 
ellas,  para  juzgar  puntos  de  hecho. 
El  adoptar  tan  avanzada  interpre- 
tación de  los  poderes  del  Tribunal 
estaría  en  conflicto  con  las  reglas 
del  derecho  internacional  para  la 
hermenéutica  de  tratados,  y  en 
pugna  con  los  principios  funda- 
mentales de  la  justicia;  no  es  de 
suponerse,  por  lo  tanto,  que  fué  la 
intención  de  las  Altas  Partes  Con- 
trantes  el  investir  á  la  Corte  de  tan 
extrema  amplitud  de  poderes. 

En  apoyo  de  la  opinión  de  que  el 
asunto  de  Honduras  no  tiene  fun- 
damento, por  las  razones  expuestas 
en  la  Segunda  Pregunta,  y  porque 
la  demanda  no  está  de  conformidad 
con  los  términos  concluyentes  de 
la  Convención,  me  remito  á  los  ar- 
gumentos y  á  las  autoridades  que 
se  citan  en  la  respuesta  á  la  Pri- 
mera Pregunta. 

Tercera  Pregunta.  ¿Tiene  fun- 
damento la  demanda  de  Honduras, 
cuando  se  considera  que,  según  las 
disposiciones  de  los  Arts.  14,  15  y 
16,  las  pruebas  se  deben  someter 
durante  cierto  período  determinado 
y  que  el  fallo  definitivo  se  debe 
pronunciar  dentro  de  un  plazo  fijo? 

Respuesta.  Los  Arts,  i,  14,  15, 
16  y  otros,  constituyen  la  ley  orgá- 
nica del  Tribunal.  Simultánea- 
mente, otorgan  y  limitan,  determi- 
nándola cuidadosamente,  la  compe- 
tencia que  le  corresponde.  Dentro 
de  los  límites  de  su  competencia, 
definida  por  la  Convención  y  de  ese 
modo  circunscripta  á  la  voluntad 
de    las    Altas    Partes    Contratantes 


ciding  points  of  fact.  The  adoption 
of  so  extreme  a  construction  of  its 
powers  would  be  inconsistent  with 
the  canons  of  international  law  for 
the  interpretation  of  treaties  and 
inconsistent  with  the  fundamental 
principles  of  justice  and  it  is  not  to 
be  presumed  that  so  violent  a  stretch 
of  power  was  intended  to  be  con- 
ferred upon  the  High  Court. 


In  support  of  the  view  that  the 
case  of  Honduras  does  not  appear 
to  be  well  founded,  on  the  grounds 
stated  in  question  No.  2  and  by 
reason  of  its  non-compliance  with 
the  imperative  language  of  the  con- 
vention, reference  is  respectfully 
made  to  the  reasoning  and  author- 
ities cited  in  answer  to  question 
numbered  i. 

Question  3.  'Ts  the  complaint 
of  Honduras  well  founded,  con- 
sidering that  under  the  mandatory 
provisions  of  articles  14,  15  and  16, 
the  filing  of  proof  is  limited  to 
certain  specific  periods  and  that  the 
final  decision  must  be  rendered 
within  a  specified  time?" 

Answer.  Articles  i,  14,  15  and 
16,  with  other  articles,  constitute 
the  organic  law  of  the  tribunal. 
They  at  once  grant  and  bound,  by 
careful  delimitation,  the  measure 
of  its  jurisdiction.  Within  the 
measure  of  its  jurisdiction,  defined 
by  the  convention,  and  thus  circum- 
scribed by  the  will  of  the  High  Con- 
tracting Parties  and  which  could  be 
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que  son  el  único  poder  que  podría 
ampliarla,  el  Tribunal  tiene  la  obli- 
gación, en  virtud  del  Art.  21,  de 
juzgar  los  puntos  de  derecho  con- 
forme á  los  principios  del  Derecho 
Internacional. 

El  Artículo  22  no  se  propone 
aumentar  la  jurisdicción  expresa- 
mente delimitada  por  los  artículos 
14,  15  y  16,  pues  esto  anularía 
los  previos  artículos.  El  Artículo  22 
no  altera  ni  concede  al  tribunal  el 
poder  de  cambiar  su  propia  ley  or- 
gánica; pero  dentro  de  los  límites 
de  esta  ley,  se  le  confiere  el  poder 
de  determinar  su  competencia  en  la 
interpretación  de  todos  los  tratados 
y  convenciones,  de  cualquier  natu- 
raleza que  sean,  referentes  al  asun- 
to en  cuestión  y  que  incumban  á  los 
principios  de  la  ley  internacional. 
Así,  ocurre  con  frecuencia  en  las 
controversias  internacionales  que 
los  derechos  de  las  partes  contra- 
rias dependen  de  la  interpretación 
que  se  dé  á  los  términos  de  un  tra- 
tado ó  convención,  ó  bien,  son  afec- 
tadas por  dicha  interpretación.  El 
Artículo  22  faculta  al  Tribunal  para 
hacer  esa  interpretación. 

Para  el  arreglo  de  controversias 
de  esta  naturaleza,  por  medio  de 
arbitraje  internacional,  tenemos,  en 
primer  lugar,  un  Tratado  ó  Con- 
vención que  ha  dado  lugar  á  una 
cuestión  entre  las  Altas  Partes  Con- 
tratantes ;  en  segundo  término,  un 
convenio  arbitral,  ó  cláusula  obliga- 
toria, en  la  forma  de  un  protocolo 
6  convención,  en  virtud  del  cual  las 
partes  litigantes  están  obligadas  á 
someter   las   mencionadas    diferen- 


enlarged  only  by  their  common  ac- 
cord, the  tribunal  is  required  by 
article  21  to  be  governed  with  re- 
spect to  points  of  law  by  the  prin- 
ciples of  international  law. 

Article  22  does  not  purport  to 
enlarge  the  jurisdiction  expressly 
delimited  by  articles  14,  15  and  16, 
since  this  would  have  the  effect  to 
annul  these  previous  articles. 
Article  22  does  not  alter  nor  grant 
to  the  tribunal  the  power  to  change 
its  own  organic  law;  but  within  the 
limits  of  this  law,  it  is  given  the 
power  to  determine  its  competency 
in  the  interpretation  of  all  treaties 
and  conventions,  of  whatever  nature, 
pertinent  to  the  matter  in  dispute 
and  applying  the  principles  of  inter- 
national law.  Thus  it  often  hap- 
pens in  international  controversies 
that  the  rights  of  the  opposing 
parties  depend  upon  or  are  affected 
by  the  interpretation  of  the  terms  of 
a  treaty  or  convention.  This  treaty 
or  convention  has  itself  become  the 
subject  of  controversy,  whose  solu- 
tion depends  on  its  proper  interpre- 
tation. Article  22  gives  the  tri- 
bunal power  to  make  this  interpre- 
tation. 

In  the  settlement  of  controversies 
of  this  character  by  international 
arbitration,  we  have  first  a  treaty  or 
convention  which  has  given  rise  to 
the  question  or  difference  between 
the  High  Contracting  Parties;  sec- 
ond an  arbitral  agreement,  or  clause 
compromissaire,  in  the  form  of  a 
protocol  or  convention,  whereby  the 
differing  parties  agree  to  submit  the 
mentioned  difference  to  arbitration. 
Of  this   we  have  an  example,   of 


cias  á  arbitraje.  Entre  los  mu- 
chos ejemplos  que  hay  de  esta  clase, 
tenemos  la  Convención  entre  los 
Estados  Unidos  y  Francia,  firmada 
el  10  de  febrero  de  1908.  El  Art.  i 
de  dicha  Convención  dispone  que 
« las  diferencias  que  pudieran 
suscitarse,  de  carácter  legal  ó  rela- 
tivas á  la  interpretación  de  los  tra- 
tados vigentes  entre  las  Partes  Con- 
tratantes, y  que  no  hayan  podido 
ser  ajustadas  por  la  vía  diplomá- 
tica, serán  sometidas  al  Tribunal 
Permanente  de  Arbitraje  estable- 
cido en  La  Haya.»  Por  el  Art.  2 
se  conviene  que  «  en  cada  caso,  se- 
paradamente, antes  de  apelar  al 
Tribunal  Permanente  de  Arbitraje, 
firmarán  un  convenio  ó  compro- 
miso especial  que  defina  claramente 
el  asunto  en  controversia,  el  alcance 
de  los  poderes  de  los  arbitros,  y  los 
plazos  que  se  han  de  fijar  para  la 
formación  del  Tribunal  arbitral  y 
los  diferentes  períodos  del  juicio.» 
Así,  pues,  los  Arts.  21  y  22  están 
de  conformidad  entre  sí  y  con  los 
Arts.  14,  15,  16  y  otros  de  la  Con- 
vención, y  adoptan  el  Derecho  In- 
ternacional como  la  norma  para 
juzgar  los  puntos  de  derecho  y  para 
interpretar  dichos  Tratados  y  Con- 
venciones, pero  sin  ampliar,  restrin- 
gir ni  derogar  las  disposiciones  que 
en  la  forma  de  cláusula  obligatoria 
fueron  prescritas  en  el  Tratado  de 
Washington,  y  que  fijan  la  compe- 
tencia del  Tribunal  y  determinan 
de  manera  precisa  las  diligencias  y 
los  plazos  de  sus  procedimientos. 
El  Art.  26  está  en  consonancia  per- 
fecta con  la  interpretación  que  an- 
tecede de  los  Arts.  21  y  22,  los  cua- 


which  there  are  many,  in  the  con- 
vention between  the  United  States 
and  France,  concluded  February  10, 
1908.  By  article  i  of  this  conven- 
tion it  is  agreed  that  "differences 
which  may  arise  of  a  legal  nature, 
or  relating  to  the  interpretation  of 
treaties  existing  between  the  two 
contracting  parties,  and  which  it 
may  not  have  been  possible  to  settle 
by  diplomacy,  shall  be  referred  to 
the  permanent  court  of  arbitration 
established  at  The  Hague."  By 
article  2  it  is  agreed  that  "in  each 
individual  case  the  High  Contract- 
ing Parties,  before  appealing  to  the 
permanent  court  of  arbitration, 
shall  conclude  a  special  agreement 
or  compromise  defining  clearly  the 
matter  in  dispute,  the  scope  of  the 
powers  of  the  arbitrators,  and  the 
periods  to  be  fixed  for  the  forma- 
tion of  the  arbitral  tribunal  and  the 
several  stages  of  the  procedure." 

Thus  article  21  and  22  are  in 
harmony  with  one  another  and  with 
articles  14,  15  and  16  and  other 
articles  of  the  convention,  and 
adopt  international  law  as  the  rule 
for  the  decision  of  points  of  law 
and  for  the  interpretation  of  the 
said  treaties  and  conventions ;  but 
without  enlarging,  restricting,  or 
derogating  from  the  conventional 
provisions  in  the  nature  of  a  clause 
compromissaire,  which  have  been 
prescribed  by  the  Treaty  of  Wash- 
ington and  which  fix  the  jurisdic- 
tion of  the  tribunal  and  exactly 
prescribe  the  various  steps  and 
periods  of  its  proceedings.  Article 
26  completely  harmonizes  with  the 
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les  prescriben  las  reglas  para  la  de- 
terminación de  los  puntos  de  dere- 
cho que  se  ventilen,  en  tanto  que  el 
26  autoriza  al  Tribunal  para  dic- 
tar las  reglas  de  procedimiento  que 
sean  necesarias  y  para  determinar 
las  formas  y  plazos  que  no  se  hayan 
prescrito  en  la  Convención.  En 
vista  de  lo  que  antecede,  es  obvio 
que  los  trámites  y  plazos  que  esta- 
blecen los  Artículos  14,  15  y  16,  que 
son  la  ley  orgánica  del  Tribunal, 
deben  ser  cumplidos,  pues  de  lo 
contrario  caducarían  las  actuacio- 
nes por  inobservancia  de  los  térmi- 
nos de  la  Convención.  Indudable- 
mente, la  parte  interesada  podría 
renunciar  la  observancia  de  estos 
trámites  ó  plazos,  pero  es  asimismo 
indudable  que  el  Estado  deman- 
dado tiene  perfecto  derecho  á  negar 
la  competencia  del  Alto  Tribunal 
para  dar  curso  á  la  demanda,  por 
la  omisión  de  la  Parte  demandante 
de  presentarla  con  los  requisitos 
prescritos  en  el  Art.  14,  y  por  ha- 
ber dejado  el  Tribunal  de  fallar  el 
asunto  dentro  del  plazo  fijado  y  de 
acuerdo  con  las  condiciones  estable- 
cidas en  el  Art.  16. 

Cuarta  Pregunta.  Suponiendo 
que  la  demanda  hubiere  sido  pre- 
sentada en  debida  forma,  ¿cabe  en 
derecho  imputarse  al  Gobierno  de 
Guatemala  responsabilidad  alguna, 
de  acuerdo  con  los  términos  de  la 
referida  demanda,  tal  y  como  se 
presentó?  ó  bien,  ¿establece  dicha 
demanda  cargos  que,  si  fueren  cier- 
tos, harían  al  Gobierno  de  Guate- 
mala responsable  según  el  Derecho 
de  Gentes  ? 


foregoing  view  of  the  provisions  of 
articles  21  and  22,  the  two  latter 
furnishing  the  rule  of  the  decision 
of  the  points  of  law  coming  within 
their  purview  and  the  former  em- 
powering the  tribunal  to  formulate 
supplemental  rules  of  procedure 
which  may  be  necessary  and  to 
determine  the  forms  and  terms  not 
prescribed  in  the  convention.  In 
view  of  the  foregoing  it  is  clear  that 
the  steps  and  periods  prescribed  in 
articles  14,  15  and  16,  being  the 
organic  law  of  the  tribunal,  must 
be  observed,  at  the  risk  of  the 
lapse  of  the  proceedings  for  non- 
observance  of  the  stipulations  of 
the  convention.  Doubtless  the  in- 
terested party  could  waive  the 
strict  observance  of  either  of  these 
steps  or  periods  but  it  is  the 
strict  right  of  the  defendant  state 
to  deny  the  jurisdiction  of  the  HTigh 
Court  to  proceed  further  in  the 
case  for  failure  of  the  complaining 
party  to  file  the  conventional  com- 
plaint prescribed  in  article  14;  and 
for  failure  of  the  Court  to  decide 
the  matter  within  the  periods  and 
on  the  conditions  specified  in  article 
16. 

Question  4.  "Assuming  the  com- 
plaint to  be  well  founded  in  form, 
can  the  Government  of  Guatemala 
be  held  liable  at  law,  under  the 
terms  of  said  complaint  as  sub- 
mitted; that  is,  does  said  complaint 
set  forth  matters  for  which,  if  true, 
the  Government  of  Guatemala 
could  be  held  responsible  under  the 
laws  of  nations?" 
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Respuesta.  Como  ya  se  ha  indi- 
cado, la  Convención  prescribe  los 
elementos  necesarios  que  han  de 
constituir  la  demanda,  y  de  acuerdo 
con  esa  definición  del  Tratado,  el 
Gobierno  de  Honduras  no  ha  in- 
terpuesto demanda  contra  el  de 
Guatemala ;  como  éste  no  ha  renun- 
ciado sus  derechos,  el  asunto  no 
tiene  fundamento  por  no  haber  de- 
manda. Se  interpuso  una  acusa- 
ción ó  cargo  por  escrito,  pero  no 
una  demanda.  Habiendo  leído  con 
detención  la  defensa  del  Gobierno 
de  Guatemala  contra  la  acusación  y 
las  pruebas  presentadas,  defensa 
que  es  completa  é  irrefutable,  el 
que  suscribe  no  tiene  nada  que  aña- 
dir á  ella,  y  hace  constar  solamente 
que  él  está  conforme  con  el  alegato 
del  docto  abogado  de  Guatemala, 
así  como  también  que  participa  de 
la  opinión  de  éste  al  respecto  de  que 
no  ha  lugar  á  la  demanda  contra 
Guatemala.  Sencillamente,  puede 
mencionarse  que,  de  conformidad 
con  los  principios  sentados  por  la 
jurisprudencia  de  todas  las  nacio- 
nes civilizadas  de  Europa  y  de  las 
Americas  Británica,  del  Norte,  del 
Centro  y  del  Sur,  en  una  denuncia 
criminal,  acusación,  ó  proceso,  se 
concede  á  favor  del  acusado  la  pre- 
sunción de  inocencia.  Un  indivi- 
duo no  puede  ser  procesado  si  no 
existen  las  pruebas  sobre  las  que 
debe  apoyarse  la  acusación.  Cuánto 
más  importante  es  entonces  la  ob- 
servancia de  este  principio  con  res- 
pecto á  cargos  que  se  imputan  con- 
tra todo  un  pueblo  que  constituye 
una  nación.  La  acusación  en  este 
caso  afecta,  no  á  un  solo  individuo, 


Answer.  As  has  already  been 
pointed  out,  the  convention  pre- 
scribes the  elements  necessary  to 
constitute  the  complaint ;  and  within 
this  conventional  definition,  no  com- 
plaint was  filed  by  Honduras 
against  Guatemala;  and  in  the  ab- 
sence of  a  waiver  of  its  rights  by 
the  latter  the  case  could  not  be  well 
founded  for  want  of  a  complaint. 
A  written  charge  or  accusation  was 
filed  but  not  a  complaint.  Having 
carefully  read  the  defense  of  Guate- 
mala which  appears  to  be  complete 
and  unanswerable  on  the  evidence 
submitted,  nothing  remains  to  be 
added  by  the  undersigned  except 
his  concurrence  in  the  argument  of 
the  learned  counsel  for  Guatemala 
and  in  his  conclusion  that  a  case 
has  not  been  out  against  Guatemala. 
It  may  be  observed  merely  that  in 
accordance  with  the  principles  of 
jurisprudence  of  all  civilized  states, 
European,  British,  North,  Central 
and  South  American,  as  against  any 
charge  of  wrong-doing,  as  against 
any  accusation  or  indictment  the 
presumption  of  innocence  in  favor 
of  the  accused  is  universal.  An  in- 
dividual cannot  be  indicted  in  the 
absence  of  proof  as  the  foundation 
for  the  indictment.  How  much  more 
important,  then,  is  the  observance 
of  this  principle  with  regard  to 
offenses  charged  against  an  entire 
people  constituting  a  state.  The  ac- 
cusation affects  not  one  but  the 
collectivity  of  the  entire  state.  It 
aft'ects  the  just  sense  of  dignity  and 
the  international  sentiment  of  re- 
spect due  from  each  state  to  every 
other  state.     It  is  unthinkable  that 
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sino  á  toda  la  nación  colectiva- 
mente. Afecta  el  justo  espíritu  de 
dignidad  y  el  sentimiento  interna- 
cional de  respeto  que  se  deben  mu- 
tuamente los  Estados.  Es  inconce- 
bible que  la  Alta  Corte  de  Justicia, 
que  representa  la  conciencia  de  la 
América  Central,  haya  sancionado 
una  acusación  escrita,  que  afecta  el 
honor  de  un  Estado,  sin  estar  acom- 
pañada de  pruebas  directas,  claras 
y  convincentes.  Por  la  detenida 
lectura  de  las  pruebas  presentadas 
por  Honduras,  de  una  parte,  y  por 
Guatemala,  de  la  otra,  y  por  el  es- 
tudio detenido  del  análisis  que  hace 
de  esas  pruebas  el  alegato  del  se- 
ñor Salazar,  el  que  suscribe  opina 
que  la  Cuarta  Pregunta  debe  ser 
contestada  en  sentido  negativo. 

Quinta  Pregunta.  En  el  caso  de 
que  la  demanda  no  estuviese  bien 
fundada,  ó  en  el  de  que  el  proce- 
dimiento resultare  viciado  por  fu- 
nestas irregularidades,  ¿sería  el  Go- 
bierno de  Honduras  responsable  al 
de  Guatemala  por  las  costas? 

Respuesta.  Por  los  antecedentes 
se  ve  que  la  contestación  de  esta 
pregunta  es  obvia.  La  Convención 
no  ha  otorgado  á  la  Corte  autori- 
zación para  adjudicar  las  costas  á 
favor  ó  en  contra  de  cualquiera  de 
las  partes  litigantes.  Si  la  Corte 
dictara  providencia  adjudicando  las 
costas  en  contra  de  una  ú  otra 
parte,  lo  haría  extralimitando  su 
competencia,  del  mismo  modo  que 
si  ordenara  la  disolución  y  la  pér- 
dida de  soberanía  de  uno  de  los  Es- 
tados constituyentes. 

El  principio  sobre  el  cual  se  basa 
la  respuesta  de '  esta  pregunta  fué 


the  High  Court  of  Justice  represent- 
ing*the  collective  conscience  of  the 
Central  American  States  could  sanc- 
tion the  bringing  of  a  written  ac- 
cusation affecting  the  honor  of  an- 
other state  without  proofs  of  a 
direct,  clear  and  convincing  char- 
acter.To  the  undersigned  it  appears 
from  the  careful  reading  of  the  en- 
tire evidence  submitted  by  Hon- 
duras, on  the  one  hand,  and  by  Gua- 
temala, on  the  other,  and  from  the 
careful  reading  of  the  analysis  of 
this  testimony  contained  in  the 
argument  of  Mr.  Salazar  that  the 
answer  to  question  4  should  be  in 
the  negative. 


Question  5.  "In  event  the  com- 
plaint is  not  well  founded,  or  in  the 
event  fatal  irregularities  in  the  pro- 
ceedings are  found  to  exist,  is  the 
Government  of  Honduras  respon- 
sible to  the  Government  of  Guate- 
mala for  costs?" 

Answer.  The  answer  to  this 
question  is  obvious  from  the  ante- 
cedents. The  power  has  not  been 
delegated  by  the  convention  to  the 
tribunal  to  award  costs  in  any  case 
for  or  against  either  of  the  litigant 
states  before  it.  A  judgment 
rendered  for  costs  in  favor  of  or 
against  either  party  would  evidently 
be  in  excess  of  jurisdiction,  as  much 
so  as  if  the  tribunal  were  to  render 
an  award  declaring  the  dissolution 
and  loss  of  sovereignty  of  any  of 
the  constituent  states. 

The  principle  upon  which  this 
answer  depends  was  stated  by  the 
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expuesto  por  el  Superárbitro  de  la 
Comisión  Mixta  Anglo-Venezolana 
para  el  arbitraje  de  las  reclamacio- 
nes de  la  Gran  Bretaña  contra  Ve- 
nezuela, en  1903.  Dijo  el  Super- 
árbitro : 

«  El  representante  de  Su  Majes- 
tad Británica  ante  la  Comisión 
Mixta  Anglo-Venezolana  pidió  que 
se  impusiera  un  interés  del  5  por 
ciento  sobre  todas  las  reclamacio- 
nes adjudicadas  á  contar  desde  la 
fecha  de  la  adjudicación  hasta  el 
día  en  que  se  efectuara  el  pago,  y 
apoyó  su  pedimento  con  razona- 
mientos poderosos.  Contra  ese  pe- 
dimento, el  Honorable  Comisionado 
de  Venezuela  presentó  un  luminoso 
argumento.  Después  de  haber  con- 
siderado cuidadosamente  el  asunto, 
los  Honorables  Comisionados,  no 
pudiendo  venir  á  un  acuerdo,  con- 
curren en  someter  el  asunto  al 
Superárbitro  para  su  decisión. 

«  El  interés  eo  nomine  se  esta- 
blece por  contrato  expreso  ó  tácito. 

« Tanto  el  reclamante  como  el 
demandado  citan  el  Artículo  HI  del 
Protocolo,  en  apoyo,  el  uno  del  pe- 
dimento de  interés,  y  el  otro  del  ar- 
gumento en  contra. 

«  Ese  artículo  es  del  tenor  si- 
guiente : 

«  « Los  Gobiernos  Británico  y 
Venezolano  convienen  en  que  las 
demás  reclamaciones  británicas,  in- 
cluyendo las  de  subditos  británicos, 
que  no  sean  de  las  que  trata  el  Art. 
VI  del  presente  Protocolo,  y  las 
presentadas  por  las  compañías  fe- 
rroviarias, serán,  á  menos  que  sean 
satisfechas  de  otra  manera,  someti- 
das á  una  comisión  mixta  consti- 
tuida en  la  forma  que  establece  el 


umpire  of  the  British-Venezuelan 
Mixed  Commission  for  the  arbitra- 
tion of  British  claims  against  Vene- 
zuela in  1903.     The  umpire  said: 


"His  Britannic  Majesty's  agent 
before  the  British- Venezuelan  Mix- 
ed Commission  moved  that  interest 
be  allowed  upon  all  awards  at  the 
rate  of  5  per  cent,  per  annum  from 
the  date  of  the  awards  to  the  date  of 
payment,  and  supported  his  motion 
with  an  able  argument.  To  this 
motion  the  honorable  Commissioner 
for  Venezuela  opposed  an  able  opin- 
ion. After  careful  consideration 
of  the  question,  the  honorable  Com- 
missioners finding  themselves  un- 
able to  agree,  joined  in  sending  the 
question  to  the  umpire  for  his  de- 
cision. 


"Interest  to  nomine  is  by  contract 
expressed  or  implied. 

"Both  the  claimant  and  the  re- 
spondent Government  quote  Article 
HI  of  the  protocol  to  sustain  on  the 
one  hand  the  claim  for  interest  and 
on  the  other  hand  to  deny  it. 

"It  reads  as  follows : 

"The  British  and  Venezuelan 
Governments  agree  that  the  other 
British  claims,  including  claims  by 
British  subjects  other  than  those 
dealt  with  in  Article  VI  hereof  and 
including  those  preferred  by  the 
railway  companies,  shall,  unless 
otherwise  satisfied,  be  referred  to 
a  mixed  commission  constituted  in 
the  manner  defined  in  Article  IV  of 
this  protocol,  and  which  shall  exam- 


23 


Art.  IV  de  este  Protocolo,  la  cual 
examinará  dichas  reclamaciones  y 
decidirá  la  cantidad  que  debe  adju- 
dicarse en  satisfacción  de  cada  re- 
clamación.» 

« El  docto  representante  britá- 
nico opina  que  ese  artículo  no  sólo 
justifica  la  adjudicación  del  inte- 
rés que  pide  sino  que  también  éste 
debe  ser  adjudicado  á  un  tipo  de- 
terminado hasta  la  fecha  del  pago. 
El  docto  representante  británico  de- 
clara que  ese  derecho  y  deber  de 
imponer  el  interés  se  encuentra  en 
el  hecho  de  que  la  adjudicación 
debe  hacerse  «  en  satisfacción  »  de 
cada  reclamación ;  que  la  fecha  del 
pago  de  la  adjudicación  es  incierta 
y  puede  que  no  se  efectúe  hasta 
después  de  muchos  años;  que 
« cuando  es  incierta  la  fecha  del 
pago  de  una  suma  en  satisfacción 
de  una  deuda,  de  acuerdo  con  un 
principio  universalmente  recono- 
cido, esa  suma  debe  percibir  inte- 
rés »  ;  que  si  no  se  concede  interés 
á  contar  desde  la  fecha  de  la  adju- 
dicación «  la  Comisión  no  habrá  sa- 
tisfecho la  reclamación  como  lo 
exije  el  protocolo.» 

«  El  representante  británico  con- 
cede y  alega  que  «  la  determinación 
de  está  cuestión  debe  hacerse  nece- 
sariamente de  acuerdo  con  los  tér- 
minos precisos  del  protocolo  que 
constituyó  la  Comisión.» 

«  De  la  parte  del  protocolo  arriba 
citada,  el  Honorable  Comisionado 
de  Venezuela  deduce,  por  el  con- 
trario, que  «  los  poderes  de  esta  Co- 
misión están  simple  y  exclusiva- 
mente limitados  á  la  adjudicación 
de  una  suma  determinada  á  cada 
reclamante^»    si   sus    reclamaciones 


ine  the  claims  and  decide  upon  the 
amount  to  be  awarded  in  satisfac- 
tion of  each  claim.' 


"The  learned  British  agent  finds 
in  this  paragraph  not  only  a  war- 
rant that  interest  may  be  awarded, 
but  that  it  should  be  awarded  in 
each  case  at  a  specified  rate  until 
date  of  payment.  This  right  and 
duty  to  award  interest  is  found  by 
the  learned  British  agent  in  the  fact 
that  the  ward  is  to  be  'in  satisfac- 
tion' of  each  claim;  that  the  date  of 
payment  of  the  award  is  uncertain 
and  may  not  take  place  for  many 
years ;  that  'when  the  date  of  pay- 
ment of  a  sum  due  in  satisfaction 
of  a  debt  is  uncertain,  it  is  an  uni- 
versally recognized  principle  that 
interest  should  accrue;'  that  if  in- 
terest is  not  allowed  from  the  date 
of  the  award  to  the  date  of  payment 
'the  Commission  will  not  have  satis- 
fied the  claim  as  required  by  the 
protocol.' 


"He  grants  and  claims  that  'the 
decision  of  this  question  must 
necessarily  turn  on  the  exact  terms 
of  the  protocol  constituting  the 
Commission.' 

"From  the  part  of  said  protocol 
above  quoted  the  honorable  Com- 
missioner for  Venezuela  finds,  on 
the  contrary,  that  the  'powers  of 
this  Commission  are  merely  and  ex- 
clusively confined  to  awarding  each 
claimant  a  determined  sum'  when 
their  claims  are  found  to  be  just. 
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resultan  ser  justas.  También  se 
basa  en  los  términos  del  protocolo, 
y,  no  sólo  no  encuentra  en  él  justi- 
ficación alguna  que  se  conceda  in- 
terés sobre  las  adjudicaciones  de  la 
Comisión,  sino  que  declara  además 
que  « los  términos  claros  y  precisos 
del  protocolo  eliminan  toda  cuestión 
sobre  el  particular)).» 

El  Superárbitro  decidió  que  «  la 
Comisión  no  tiene  poder  alguno  que 
no  le  sea  conferido  directamente 
por  el  protocolo,))  y,  por  lo  tanto, 
desestimó  el  pedimento  de  interés 
que  presentó  el  agente  británico. 
(Véase  « Venezuelan  Arbitrations 
of  1903,  pág.  413,"  publicado  por 
el  Gobierno  de  los  Estados  Unidos.) 

Por  las  razones  expuestas,  es  cos- 
tumbre, en  los  casos  que  se  some- 
ten á  arbitraje  internacional,  esta- 
blecer estipulaciones  precisas  que 
faculten  al  Tribunal  para  conceder 
intereses  y  adjudicar  costas,  si  tal 
es  la  intención  de  las  Altas  Partes 
Contratantes.  Por  ello,  el  Art.  57 
de  la  Convención  de  La  Haya  de 
29  de  julio  de  1899,  dispone  que: 
« Cada  parte  pagará  sus  propios 
gastos  y  una  parte  alícuota  de  los 
gastos  del  Tribunal.))  La  Conven- 
ción de  Washington  del  20  de  di- 
ciembre de  1907  prescribe  en  el 
Art.  7  la  manera  en  que  se  han  de 
sufragar  los  gastos  del  Tribunal, 
tales  como  los  sueldos  de  los  ma- 
gistrados y  los  egresos  ordinarios 
y  extraordinarios  del  mismo.  No 
se  ha  delegado  en  el  Tribunal  poder 
alguno  para  adjudicar  costas  á  una 
ú  otra  parte  litigante,  lo  cual 
puede  considerarse  como  una  omi- 
sión de  la  Convención.     Ésta  es  la 


He  also  relies  upon  the  terms  of 
the  protocol,  and  not  only  fails  to- 
find  therein  the  warrant  for  the  al- 
lowance of  interest  on  awards  by 
the  Commission,  but  holds  further 
that  'the  clear  and  precise  terms  of 
the  protocol  bar  all  discussion  on 
this  point.'  " 

The  umpire  decided  that  "this 
Commission  has  no  power  not  dir- 
ectly conferred  upon  it  by  the  pro- 
tocol," and  therefore  denied  the 
motion  of  the  British  agent  that 
interest  be  allowed  as  requested  by 
him.  Venezuelan  Arbitrations  of 
1903,  page  413,  published  by  the 
United  States  Government. 

For  these  reasons  it  is  the  usage 
in  cases  submitted  to  international 
arbitration  to  embody  precise  stip- 
ulations empowering  the  tribunal  to 
award  interest  and  to  award  costs, 
if  such  were  the  intention  of  the 
High  Contracting  Parties.  Thus 
article  57  of  the  Hague  Convention 
of  July  29,  1899,  provides  as  fol- 
lows :  "Each  party  pays  its  own 
expenses  and  an  equal  share  of 
those  of  the  tribunal."  The  con- 
vention of  Washington  of  Decem- 
ber 20,  1907,  makes  provision,  by 
article  7,  for  the  expenses  of  the 
tribunal,  such  as  the  salaries  of  the 
justices  and  the  ordinary  and  extra- 
ordinary expenses  of  the  tribunal. 
No  power  has  been  delegated  to  the 
tribunal  to  award  costs  in  favor  of 
or  against  either  of  the  parties  liti- 
gant, which  may  be  regarded  as  a 
casus  omissus  of  the  convention. 
The  convention  is  tlie  organic  law 
of   the   tribunal   and   contains   the 
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ley  orgánica  del  Tribunal  y  deter- 
mina la  medida  precisa  de  su  com- 
petencia. No  es  menor  la  medida 
de  su  competencia  para  interpretar 
que  la  que  tiene  para  fallar,  por 
cuanto  que  no  se  concede  poder 
para  interpretar  lo  que,  por  razón 
de  la  inequívoca  claridad  y  sencillez 
de  su  lenguaje,  no  da  lugar  á  inter- 
pretaciones. Por  consiguiente,  la 
respuesta  de  la  Quinta  Pregunta 
debe  ser  negativa. 

Respetuosamente   sometido, 

(firmado)  William  L.  Penfield. 

Washington,  D    C. 


precise  measure  of  its  jurisdiction. 
It  is  no  less  the  measure  of  its  juris- 
diction to  interpret  than  to  decide; 
for  no  jurisdiction  is  given  to  in- 
terpret what  by  reason  of  the  un- 
mistakable clearness  and  simplicity 
of  the  language  used  leaves  no 
room  for  interpretation.  Accord- 
inly  the  answer  to  question  5  must 
be  in  the  neg-ative. 


Respectfully  submitted, 
William  L.  Penfield. 
Washington,  D.  C. 


En  el  Asunto  de  la  República  de    In  the  Matter  of  the  Republic  of 
Honduras  contra  Guatemala  Honduras  against  Guatemala 


MEMORANDUM 

El  asunto  es  la  demanda  presen- 
tada ante  la  Corte  de  Justicia  Cen- 
troamericana de  Cartago,  por  Hon- 
duras. Comprende  una  supuesta  vio- 
lación de  las  obligaciones  contraí- 
das por  tratado  y  del  derecho  in- 
ternacional. 

Hemos  examinado  con  cuidado 
las  cinco  preguntas  que  se  nos  han 
sometido  y  que  van  á  continuación, 
en  su  orden,  acompañadas  de  nues- 
tra opinión,  como  se  nos  ha  pe- 
dido. 

P.  I. — Teniendo  en  consideración 
ios  términos  del  tratado  de  Wash- 
ington, y  otros  documentos  que  se 
presentan,  está  la  demanda  inter- 
puesta por  el  Gobierno  de  Hondu- 
ras contra  el  de  Guatemala  hecha 
en  toda  regla  y  en  armonía  con  la 
parte  del  Artículo  I  del  Tratado 
que  dispone  que  se  sometan  las  con- 
troversias á  la  Corte  de  Justicia 
Centroamericana,  solamente  «  en  el 
caso  de  que  las  respectivas  Canci- 
llerías no  hayan  podido  llegar  á  un 
avenimiento"? 

R.  I. — Como  condición  prece- 
dente á  la  invocación  del  auxilio  de 
la  Corte  de  Justicia  Centroameri- 
cana, las  partes  deberían  haber  tra- 
tado de  llegar  á  un  avenimiento 
por  medio  de  negociaciones  diplo- 


MEMORANDUM 

This  is  a  complaint  before  the 
Central  American  Court  of  Justice 
at  Cartago  filed  on  the  part  of  Hon- 
duras. It  involves  an  alleged  vio- 
lation of  treaty  obligations,  and  in- 
ternational law. 

We  have  examined  with  care  the 
five  questions  submitted  to  us,  here- 
inafter set  forth,  and  append  there- 
to, in  the  order  in  which  the  ques- 
tions occur,  our  opinion,  as  re- 
quested. 

Q.  I.  Taking  into  consideration 
the  terms  of  the  treaty  of  Washing- 
ton, and  other  documents  at  hand, 
is  the  complaint,  as  submitted  by 
the  government  of  Honduras 
against  the  government  of  Guate- 
mala, well  founded  in  form  and  in 
harmony  with  that  portion  of 
Article  I,  of  the  treaty,  which  pro- 
vides for  the  submission  of  con- 
troversies to  the  Central  American 
Court  of  Justice  only  "in  case  the 
respective  Departments  of  Foreign 
Afiairs  should  not  have  been  able 
to  reach  an  understanding"? 

A.  I.  As  a  condition  precedent 
to  the  invocation  of  the  Central 
American  Court  of..  Justice,  the 
parties  should  first  endeavor  to 
reach  an  understanding  by  diplo- 
matic negotiations  under  the  terms 
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máticas,  según  los  términos  del  tra- 
tado de  20  de  diciembre  de  1907. 
Como  el  demandante,  la  república 
de  Honduras,  no  demuestra  de  una 
manera  afirm.ativa  que  se  han  he- 
cho los  esfuerzos  del  caso,  la  de- 
manda, en  virtud  de  los  términos 
del  tratado,  es  prematura  como  se 
interpuso  ante  la  Corte,  y  por  esto 
es  funestamente  defectuosa.  Así, 
pues,  es  nuestra  opinión  que  la 
Corte  debería  haber  desestimado  la 
demanda,  en  vista  de  las  excepcio- 
nes presentadas  por  Guatemala,  sin 
más  tramitación. 

P.  2. — ¿Tiene  fundamento  la  de- 
manda de  Honduras  cuando  se  con- 
sidera que  con  dicha  demanda  no 
se  presentaron  las  pruebas  que  re- 
quiere el  Artículo  14  del  Tratado? 

R.  2. — Los  términos  contenidos 
en  el  Artículo  Catorce  del  Tratado 
de  Washington  son  positivos  y  ab- 
solutos, en  cuanto  requieren  que  las 
pruebas  sean  presentadas  con  la  de- 
manda. No  puede  haber  doble 
significado  en  el  texto  de  este  artí- 
culo, y  como  quiera  que  el  Gobierno 
de  Honduras  dejó  de  presentar  las 
pruebas  con  su  demanda,  esta  omi- 
sión está  en  pugna  manifiesta  con 
las  disposiciones  del  tratado.  En 
nuestra  opinión,  en  vista  de  esta 
deficiencia  de  la  demanda,  ésta  ha 
debido  ser  desestimada  al  presentar 
Guatemala  las  excepciones  que  in- 
terpuso. 

P.  3. — ¿Tiene  fundamento  la  de- 
manda de  Honduras  cuando  se  con- 
sidera que  según  las  disposiciones 
de  los  Artículos  14,  15  y  16  las 
])ruebas  se  deben  someter  durante 
cierto  período  determinado,  y  que 


of  the  treaty  of  December  20th, 
1907.  As  the  complainant,  the  Re- 
public of  Honduras,  omits  to  show 
as  an  affirmative  fact  that  there  has 
been  such  an  endeavor,  the  com- 
plaint, under  the  terms  of  the  treaty, 
is  premature,  as  filed  before  the 
Court,  and  is  in  that,  fatally  de- 
fective. Wherefore,  it  should,  in 
our  opinion,  have  been  dismissed 
on  the  demurrers  submitted  by 
Guatemala  without  further  pro- 
ceedings. 


0.  2.  Is  the  complaint  of  Hon- 
duras well  founded,  considering 
that  no  proofs  were  filed  with  said 
complaint,  as  required  by  the  pro- 
visions of  Article  14,  of  the  treaty? 

A.  2.  The  terms  of  the  treaty  of 
Washington,  by  the  fourteenth 
article  thereof,  are  positive  and  ab- 
solute in  requiring  proofs  to  be  sub- 
mitted with  the  claim.  There  can 
be  no  double  meaning  in  the  lan- 
guage used  by  this  article,  and  as 
the  government  of  Honduras  omit- 
ted to  file  its  proof  with  this  com- 
plaint, that  omission  is  in  manifest 
conflict  with  the  provisions  of  the 
treaty.  The  complaint,  in  our 
opinion,  being  thus  deficient,  should 
have  been  dismissed  on  the  demurr- 
ers submitted  by  Guatemala. 


Q.  3  Is  the  complaint  of  Hon- 
duras well  founded,  considering 
that  under  the  mandatory  provisions 
of  Articles  14,  15  and  16,  the  filing 
of  proof  is  limited  to  certain  speci- 
fic periods  and  that  a  final  decision 
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el  fallo  definitivo  se  debe  pronun- 
ciar dentro  de  un  plazo  fijo? 

R.  3. — El  plazo  dentro  del  cual 
se  deben  presentar  las  pruebas  está 
fijado  por  los  Artículos  14,  15  y  16 
del  Tratado;  las  que  corresponde 
presentar  al  demandante,  se  presen- 
tarán con  la  demanda ;  las  que  co- 
rresponde presentar  al  demandado 
dentro  de  ochenta  días  después  de 
haber  recibido  la  notificación  de  la 
demanda.  No  hallamos  disposición 
alguna  del  tratado  que  autorice  á 
la  Corte  para  conceder  al  deman- 
dante otro  plazo  para  conseguir 
pruebas  en  su  defensa,  aun  cuando 
ese  privilegio  se  le  puede  conceder 
al  demandado'  á  discreción.  Como 
quiera  que  Guatemala  presentó  su 
defensa  dentro  del  período  pres- 
crito, es  decir,  el  30  de  julio  de 
1908,  el  Tribunal  debería,  en  nues- 
tra opinión,  haber  dictado  su  fallo 
definitivo  dentro  de  los  treinta  días 
siguientes.  De  lo  contrario  se  puede 
considerar  que  la  tramitación  ha- 
bía sido  invalidada,  y  un  fallo  pos- 
terior de  la  Corte  puede  no  tener 
fuerza  obligatoria  ni  efecto  para  los 
litigantes. 

P.  4. — Suponiendo  que  la  de- 
manda hubiera  sido  presentada  en 
debida  forma;  ¿cabe  en  derecho 
imputar  al  Gobierno  de  Guatemala 
responsabilidad  alguna,  de  acuerdo 
con  los  términos  de  la  referida  de- 
manda, tal  y  como  se  presentó ;  ó 
bien,  establece  dicha  demanda  car- 
gos que  si  fuesen  ciertos,  harían  al 
Gobierno  de  Guatemala  responsa- 
ble, según  el  derecho  de  gentes? 

R.  4. — Los  dos  cargos,  según  se 
desprende  de  las  quince  especifica- 


must  be  rendered  within  a  specified 
time? 

A.  3.  The  time  within  which  evi- 
dence shall  be  filed  is  fixed  by 
Articles  14,  15  and  16  of  the  treaty; 
that  on  the  part  of  the  complainant 
to  be  filed  with  the  complaint;  that 
on  the  part  of  the  respondent  to  be 
filed  within  eighty  days  after  ser- 
vice by  copy  of  the  complaint.  We 
find  no  provision  in  the  treaty  auth- 
orizing the  Court  to  accord  to  the 
complainant  further  time  for  the 
purpose  of  securing  evidence  in  re- 
buttal, though  that  privilege  may  be 
granted  the  respondent  at  discretion. 
As  the  case  of  Guatemala  was  filed 
within  the  prescribed  period,  to-wit, 
on  July  30th,  1908,  the  Court 
should,  in  our  opinion,  have  render- 
ed its  final  decision  within  thirty 
days  thereafter ;  otherwise  the  pro- 
ceedings might  be  considered  as 
having  lapsed,  and  a  subsequent  de- 
cision by  the  Court  might  have  no 
binding  force  or  effect  upon  either 
party. 


Q.  4.  Assuming  the  complaint  to 
be  well  founded  in  form,  can  the 
government  of  Guatemala  be  held 
liable  at  law,  under  the  terms  of 
said  complaint  as  submitted;  that 
is,  does  said  complaint  set  forth 
matters  for  which,  if  true,  the  gov- 
ernment of  Guatemala  could  be  held 
responsible  under  the  laws  of  na- 
tions ? 

A.  4.  The  two  charges,  as  set 
forth  in  the  fifteenth  specifications 
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ciones  contenidas  en  la  demanda, 
no  prueban  que  haya  habido  viola- 
ción de  la  ley ;  no  alegan  acciones  ú 
omisiones  por  parte  de  Guatemala 
que  estén  en  contravención  de  las 
obligaciones  contraidas  por  tratado, 
ó  el  derecho  de  gentes.  Las  acusa- 
ciones que  contiene  la  demanda  no 
prueban  que  haya  habido  violación 
de  la  ley.  No  aparece  nada  en  la 
demanda  que  pueda  servir  de  base 
para  reclamar  daños  y  perjuicios. 
Como  es  un  principio  de  derecho 
reconocido  en  los  tribunales  de  to- 
das las  naciones  civilizadas,  que  se 
deben  alegar  causas  suficientes 
para  que  haya  lugar  á  demanda,  y 
la  omisión  de  estas  alegaciones  son 
fatales  para  la  validez  de  la  de- 
manda; y  como  quiera  que  el  libelo 
presentado  por  Honduras  carece  de 
estos  elementos  esenciales,  resulta 
que  adolece  de  un  'defecto  que  lo 
invalida  por  completo,  es  nuestra 
opinión  que  la  demanda  debió  ser 
desechada  por  la  Corte,  en  vista  de 
las  excepciones  que  presentó  Gua- 
temala con  fecha  de  i8  y  24  de  julio 
de  1908,  respectivamente. 

P.  5. — ¿En  el  caso  de  que  la  de- 
manda no  estuviese  bien  fundada, 
ó  en  el  de  que  el  procedimiento  re- 
sultare viciado  por  funestas  irregu- 
laridades, sería  el  Gobierno  de 
Honduras  responsable  al  de  Guate- 
mala por  las  costas? 

R.  5. — Si  este  juicio  estuviese  so- 
metido á  los  tribunales  judiciales 
de  los  Estados  Unidos  ó  de  la  Gran 
Bretaña,  de  acuerdo  con  los  pro- 
cedimientos para  la  administración 
de  justicia  que  existen  en  dichas  na- 
ciones,   sería    nuestra    opinión    que 


contained  in  the  complaint,  set  up 
no  violation  of  law ;  they  allege  no 
acts  or  omissions  on  the  part  of 
Guatemala  in  conflict  with  treaty 
obligations  or  with  the  laws  of  na- 
tions. The  matters  set  forth  in 
the  complaint  are  not  unlawful. 
There  appears  to  be  nothing  set  out 
in  the  complaint  upon  which  to 
predicate  damages.  As  it  is  a  prin- 
ciple of  law,  recognized  by  the 
tribunals  of  all  civilized  nations, 
that  matters  must  be  alleged  suffi- 
cient to  constitute  a  cause  of  action,, 
and  the  omissions  of  such  allega- 
tions are  fatal  to  the  validity  of  the 
complaint,  and  as  the  complaint  of 
Honduras  is  wanting  in  this  essen- 
tial element,  it  is  fatally  defective, 
and,  in  our  opinion,  should  have 
been  dismissed  by  the  Court  respon- 
sive to  the  demurrers  interposed  by 
Guatemala  on  July  18th  and  July 
24th,  1908,  respectively. 


Q.  5.  In  the  event  the  complaint 
is  not  well  founded,  or  in  the  event 
fatal  irregularities  in  the  proceed- 
ings are  found  to  exist,  is  the  gov- 
ernment of  Honduras  responsible 
to  the  government  of  Guatemala 
for  costs? 

A.  5.  Were  this  case  pending 
before  the  judicial  tribunals  of  the 
United  States  or  Great  Britain,  fol- 
lowing the  course  of  the  adminis- 
tration of  justice  in  either  of  these 
nations,  our  opinion  would  be  that 
Honduras  is  responsible  to  the  gov- 
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Honduras  es  responsable  al  Go- 
bierno de  Guatemala  por  costas. 
Empero,  el  tratado  en  cuestión 
nada  dice  á  este  respecto,  é  inter- 
pretar sus  términos  como  que  auto- 
rizan para  decretar  costas  contra 
Honduras,  sería  por  parte  de  la 
Corte,  establecer  una  legislación  ju- 
rídica injustificable,  ó  un  criterio 
errado  acerca  de  las  facultades  para 
celebrar  tratados.  Es,  por  consi- 
guiente, nuestra  opinión  que  Guate- 
mala no  tiene  derecho  á  las  costas 
del  juicio  que  pide  á  la  Corte.  Hay 
que  buscar  el  remedio  de  otra  ma- 
nera. 

(f)       Marion  Butler. 

(f)  J.  M.  Vale. 


ernment  of  Guatemala  for  costs. 
But  the  treaty  referred  to  is  silent 
in  this  respect,  and  to  construe  its 
terms  as  conferring  jurisdiction  to 
assess  costs  upon  Honduras  would 
appear  to  be  unwarranted  judicial 
legislation  or  a  wrongful  assump- 
tion of  the  treaty  making  power  on 
the  part  of  the  Court;  it  is,  there- 
fore, our  opinion,  that  Guatemala 
is  not  entitled  to  a  decree  for  costs 
by  the  Court  under  these  proceed- 
ings ;  the  remedy  lies  elsewhere. 


Marion  Butler^ 
J.  M.  Vale. 


4  de  diciembre,  de  1908. 


December  4th,  1908. 


Señor : 

Nos  habéis  hecho  el  honor  de  so- 
meter á  nuestra  consideración  una 
serie  de  cinco  preguntas  que,  en 
efecto,  importan  la  interpretación 
del  Tratado  de  Washington,  cele- 
brado por  las  cinco  repúblicas  de  la 
América  Central  el  20  de  diciembre 
de  1907.  Estas  preguntas  están 
fundadas  en  la  tramitación  seguida 
con  motivo  de  la  demanda  presen- 
tada en  10  de  julio  último  por  el 
Gobierno  de  Honduras,  ante  la 
Corte  de  Justicia  Centroamericana, 
que  se  creó  por  disposición  del  tra- 
tado referido,  y  en  la  cual  se  acusa 
á  los  Gobiernos  de  Guatemala  y  de 
El  Salvador  de  complicidad  en  el 
movimiento  revolucionario  contra 
las  autoridades  constituidas  del  Go- 
bierno demandante,  que  se  verificó 
durante  los  meses  de  junio  y  julio 
de  1908. 

Procederemos  á  estudiar  las  pre- 
guntas y  á  dar  nuestra  opinión,  en 
la  materia,  en  el  orden  establecido : 


Sir: 

You  have  done  us  the  honor  to 
submit  for  our  consideration  a  se- 
ries of  five  questions,  involving,  in 
effect,  a  construction  of  the  treaty 
of  Washington,  entered  into  by  the 
five  republics  of  Central  America  on 
the  20th  day  of  December,  1907. 
These  questions  arise  out  of  the 
proceedings  incident  to  a  complaint 
filed  by  the  government  of  Hon- 
duras, on  July  10,  last,  with  the 
Central  American  Court  of  Justice, 
created  pursuant  to  the  above  men- 
tioned treaty,  charging  the  govern- 
ments of  Guatemala  and  El  Salva- 
dor with  complicity  in  the  rebellious 
movement  against  the  constituted 
authorities  of  the  complainant  gov- 
ernment, which  occured  during  the 
months  of  June  and  July,  1908. 


We  will  proceed  to  quote  the  sev- 
eral questions  and  give  our  opinions 
tliereon,  in  their  order: 


Teniendo  en  consideración  los 
términos  del  Tratado  de  Wash- 
ington, y  otros  documentos  que 
se  presentan,  está  la  demanda  in- 
terpuesta por  el  Gobierno  de 
Honduras  contra  el  de  Guate- 
mala hecha  en  toda  regla,  y  en 
armonía  con  la  parte  del  Artí- 
culo I  del  Tratado,  que  dispone 


Taking  into  consideration  the 
terms  of  the  treaty  of  Washing- 
ton, and  other  documents  at  hand, 
is  the  complaint,  as  submitted  by 
the  government  of  Honduras 
against  the  government  of  Guate- 
mala, well  founded  in  form  and 
in  harmony  with  that  portitn  of 
Article   I,   of   the  treaty,   which 
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que  se  sometan  las  controversias 
á  la  Corte  de  Justicia  Centroame- 
ricana, solamente  «  en  el  caso  de 
que  las  respectivas  Cancillerias 
no  hayan  podido  llegar  á  un  ave- 
nimiento» ? 


provides  for  the  submission  of 
controversies  to  the  Central 
American  Court  of  Justice  only 
"in  case  the  respective  Depart- 
ments of  Foreign  Affairs  should 
not  have  been  able  to  reach  an 
understanding"? 


El   Artículo   I   del   Tratado   que 
creó  la  Corte  dice  así : 

«  Las  Altas  Partes  contratan- 
tes convienen  por  la  presente  en 
constituir  y  sostener  un  tribunal 
permanente  que  se  denominará 
«  Corte  de  Justicia  Centroameri- 
cana,» á  la  cual  se  comprometen 
á  someter  todas  las  controversias 
ó  cuestiones  que  entre  ellas  pue- 
dan sobrevenir,  de  cualquiera 
naturaleza  que  sean  y  cualquiera 
que  sea  su  origen,  en  el  caso  de 
que  las  respectivas  cancillerías  no 
hubieren  podido  llegar  á  un  ave- 
nimiento.)) 

Para  nosotros  es  claro  que  el  de- 
recho de  recurrir  á  la  Corte  es  limi- 
tado, de  acuerdo  con  texto  directo 
del  tratado,  y  nace  del  mal  éxito 
que  hayan  tenido  los  esfuerzos  de 
ambas  partes  por  llegar  por  medio 
de  la  vía  diplomática  á  un  arreglo 
de  las  quejas  que  una  pueda  tener 
contra  la  otra.  El  texto  del  tratado 
en  este  particular  es  tan  perfecta- 
mente claro,  tan  ageno  á  error  y 
tan  convincente,  que  no  admite 
dos  interpretaciones.  En  verdad, 
creemos  que  la  demanda  presentada 
por  uno  de  los  gobiernos  contra  el 
otro  que  no  contenga  la  manifesta- 
ción clara  y  distinta  de  que  las  Can- 
cillerías respectivas  han  tratado  de 


Article  I,  of  the  treaty  creating 
the  Court  provides : 

The  High  Contracting  Parties 
agree  by  the  present  Convention 
to  constitute  and  maintain  a  per- 
manent tribunal  which  shall  be 
called  the  "Central  American 
Court  of  Justice,"  to  which  they 
bind  themselves  to  submit  all 
controversies  or  questions  which 
may  arise  among  them,  of  what- 
soever nature  and  no  matter  what 
their  origin  may  be,  in  case  the 
respective  Departments  of  For- 
eign Affairs  should  not  have  been 
able  to  reach  an  understanding. 

It  seems  to  us  clear  that  the  right 
of  recourse  to  the  Court  is  a  limited 
one,  according  to  the  direct  lan- 
guage of  the  treaty,  predicated  upon 
an  unsuccessful  effort  by  both 
parties,  to  reach,  through  diplo- 
matic negotiations,  a  settlement  of 
the  claim  of  the  one  against  the 
other.  The  language  of  the  treaty 
in  this  regard  is  so  absolutely  clear, 
so  unmistakable  and  convincing 
that  it  does  not  admit  of  two  inter- 
pretations. Indeed,  it  is  believed  a 
complaint  filed  by  one  government 
against  another,  under  the  treaty  in 
question,  that  does  not  contain  a 
clear  and  distinct  averment  that 
their    respective     Departments    of 
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llegar  á  un  avenimiento  y  no  lo 
han  conseguido,  adolece  de  vicio  ó 
defecto  grave,  que  pide  la  interpo- 
sición de  una  excepción  perentoria, 
aun  cuando  en  punto  á  hecho  se 
haya  tratado  de  llegar  al  aveni- 
miejito.  Opinamos  que  en  todo 
caso  debe  haber  una  afirmación  di- 
recta en  la  demanda  de  que  se  ha 
hecho  un  esfuerzo  por  llegar  á  un 
avenimiento  y  ha  fracasado. 

Esta  disposición  del  tratado  se 
puede  comparar  con  la  de  la  ley 
que  creara  y  diera  jurisdicción  á  un 
tribunal  de  apelación  y  á  otro  infe- 
rior, y  creara  también  el  derecho 
de  apelación  del  inferior  ante  el 
más  alto.  No  se  puede  invocar  la 
jurisdicción  del  superior  hasta  que 
no  se  haya  pedido  justicia  al  infe- 
rior y  éste  la  haya  negado. 

El  Professor  John  Bassett 
Moore,  que  no  tiene  rival  como  au- 
toridad en  Derecho  Internacional, 
dice  (pág.  24,  Vol.  XII,  «  Moore's 
Digest  » )  lo  que  sigue : 

Según  la  práctica  actual  la  re- 
paración de  los  agravios  interna- 
cionales se  puede  llevar  á  cabo 
por  la  gestión  amigable.  .  .  .  En- 
tre los  medios  amigables  el  más 
común  es  el  de  las  negociaciones. 
Nada  hay  que  conduzca  mejor  al 
arreglo  de  diferencias  que  su  dis- 
cusión franca  y  leal.  Cuando  esto 
no  da  resultado,  todavia  podemos 
recurrir  al  arbitraje.  .  .  . 


Foreign  Affairs  have  endeavored  to 
reach  an  understanding  and  have 
failed  to  do  so,  would  be  fatally  de- 
fective and  subject  to  demurrer, 
even  though,  in  point  of  fact,  such 
an  effort  had  been  made.  It  is  our 
opinion  that,  in  any  event,  there 
must  be  a  direct  averment  in 
the  complaint  that  an  effort  to 
reach  an  understanding  has  been 
made  and  that  it  has  failed. 

This  provision  of  the  treaty  may 
be  likened  to  a  statute  that  creates 
and  confers  jurisdiction  upon  an 
appellate  and  an  inferior  court, 
with  the  right  of  appeal  from  the 
lower  to  the  higher.  One  may  not 
invoke  the  jurisdiction  of  the  latter 
until  he  has  first  sought  and  been 
denied  relief  by  the  former. 

Professor  John  Bassett  Moore, 
than  whom  there  exists  no  greater 
authority  on  international  law,  says 
(page  24,  Vol.  XII,  Moore's  Di- 
gest) : 

According  to  present  practice, 
the  redress  of  national  grievances 
may  be  pursued  by  amicable 
methods.  ...  Of  amicable  means 
the  most  common  is  negotiation. 
There  is  nothing  more  conducive 
to  the  settlement  of  differences 
than  a  fair  and  candid  discussion 
of  them.  Where  this  fails,  we 
may  yet  try  arbitration .... 


La  opinión  de  los  Estados  Uni- 
dos á  este  respecto  está  definida  en 
lo  que  escribió  sobre  el  particular 
allá  por  el  13  de  agosto  de  1869,  y 
que  dice  asi : 


As  establishing  the  view  of  the 
United  States,  in  this  respect,  the 
Department  of  State,  as  far  back  as 
August  13,  1869,  thus  wrote: 
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Este  Departamento  ha  adop- 
tado la  política,  desde  hace  mu- 
chos años  de  someter  al  arbitraje 
desinteresado  las  reclamaciones 
de  sus  ciudadanos  contra  otros 
gobiernos^  cuando  no  ha  podido 
llegar  de  otra  manera  á  hacer  un 
ajuste....  (pág.  27,  Vol.  VII, 
«  Moore's  Digest.») 

Como  el  sabio  Dr.  Woolsey,  dis- 
tinguido publicista  y  profesor  de 
Derecho  Internacional  en  la  Uni- 
versidad de  Yale,  dijo  en  un  tra- 
bajo que  leyó  ante  la  Sociedad 
Americana  de  Derecho  Internacio- 
nal (véase  el  tomo  de  los  trabajos 
de  la  Sociedad  Americana  de  De- 
recho Internacional,  1907)  lo  que 
sigue : 

El  arbitraje  internacional  es  el 
esfuerzo  que  se  hace  por  arre- 
glar las  diferencias  que  existan 
entre  los  Estados  por  medio  de 
un  litigio  ante  un  tribunal.  Estas 
diferencias  se  podrían  arreglar 
por  medio  de  las  negociaciones 
ordinarias  ó  por  la  guerra.  Se 
presume  que  se  ha  recurrido  á 
las  negociaciones  sin  ningún  éxito 
antes  de  apelar  al  arbitraje.  La 
siguiente  cláusula  se  inserta  con 
frecuencia  en  los  convenios  de 
arbitramento  y  en  términos  ex- 
presos. Por  ejemplo,  el  articulo 
primero  del  Tratado  Anglo- 
Francés  de  1903,  dice  así : 

«  Las  diferencias  de  un  orden 
judicial,  ó  relativas  á  la  interpre- 
tación de  los  tratados  existentes 
entre  las  dos  partes  contratantes, 
que  pudieran  surgir  y  que  no 
haya  sido  posible  arreglar  por  la 


This  Department  has  for  many 
years  adopted  the  policy  of  sub- 
mitting to  a  disinterested  arbitra- 
tion claims  of  its  citizens  against 
other  governments,  when  other- 
wise unable  to  agree  upon  an  ad- 
justment      (Page  27,  Vol. 

VII,  Moore's  Digest.) 


As  the  learned  Dr.  Woolsey,  the 
distinguished  publicist  and  pro- 
fessor of  international  law,  of  Yale 
University,  said,  in  a  paper  read  be- 
fore the  American  Society  of  In- 
ternational Law  (See  Volume  of 
proceedings  of  the  American  So- 
ciety of  International  Law,  1907)  : 


International  arbitration  is  an 
attempt  to  settle  differences  be- 
tween states  by  a  resort  to  litiga- 
tion before  a  court.  Such  differ- 
ences might  be  settled  by  ordinary 
negotiations  or  by  war.  The 
presumption  is  that  negotiations 
will  have  been  tried  and  will  have 
failed  before  having  recourse  to 
arbitration.  This  proviso  is  very 
often  inserted  in  arbitration 
agreements  in  express  terms.  For 
instance,  the  first  article  of  the 
Anglo-French  treaty  of  1903,  is 
as  follows : 


"Differences  of  a  judicial 
order,  or  relative  to  the  inter- 
pretation of  existing  treaties  be- 
tween the  two  contracting  parties, 
which  may  arise  and  which  it 
may   not  have   been  possible   to 
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vía  diplomática  se  someterán  á  la 
Corte  Permanente  de  Arbitra- 
mento establecida  por  la  Conven- 
ción de  julio  29,  1899,  en  La 
Haya.» 

No  hay  en  la  demanda  de  Hon- 
duras afirmación,  ni  es  tampoco  un 
hecho,  que  se  hubiera  tratado  de 
(( llegar  á  un  avenimiento »  con 
Guatemala,  por  medio  de  sus  Can- 
cillerías respectivas.  Creemos  que 
esta  omisión  es  un  defecto  funesto, 
no  solamente  como  materia  de  for- 
ma, sino  también  por  ser  contrario 
al  espíritu  y  propósito  del  tratado. 
Somos  de  opinión  que  la  Corte  esta- 
ría justificada  si  desestimase  la  de- 
manda por  este  respecto. 


settle  by  diplomacy,  shall  be  sub- 
mitted to  the  Permanent  Court  of 
Arbitration  established  by  the 
convention  of  July  29,  1899,  at 
The  Hague." 

There  is  no  averment  in  the  com- 
plaint of  Honduras,  nor  is  it  a  fact, 
that  an  attempt  has  been  made  to 
"reach  an  understanding"  with 
Guatemala  through  their  respective 
Departments  of  Foreign  Affairs. 
This  omission  we  believe  to  be  a 
fatal  defect,  not  only  as  a  matter  of 
form,  but  as  being  contrary  to  the 
very  intent  and  purpose  of  the 
treaty.  In  our  opinion,  the  Court 
would  be  justified  in  dismissing  the 
complaint  on  this  ground. 


n. 


n. 


¿Tiene  fundamento  la  deman- 
da de  Honduras  cuando  se  consi- 
dera que  con  dicha  demanda  no 
se  presentaron  las  pruebas  que 
requiere  el  Artículo  14  del  Tra- 
tado? 


Is  the  complaint  of  Honduras 
well  founded,  considering  that  no 
proofs  were  filed  with  said  com- 
plaint, as  required  by  the  provi- 
sions of  Article  14,  of  the  treaty? 


El    Artículo    14    dispone    lo    si-         Article  14  provides  as  follows : 
guíente : 

«  ...  la  parte  interesada  deberá 
presentar  demanda  que  com- 
prenda todos  los  puntos  de  hecho 
y  de  derecho  relativos  al  asunto 
y  todas  las  pruebas  pertinentes.» 


The  interested  party  shall  prer 
sent  a  complaint  which  shall  com- 
prise all  the  points  of  fact  and 
law  relative  to  the  matter,  and  all 
pertinent  evidence. 


La  intención  clara  de  esta  dispo- 
sición es  requerir  al  Gobierno  de- 
mandante que  cuando  esté  listo 
para  presentar  su  queja  que  la 
acompañe  con  todas  las  pruebas  que 


The  plain  intent  of  this  provision 
is  to  require  the  complainant  gov- 
ernment, when  it  is  in  readiness  to 
submit  its  case,  to  include  therein 
all  obtainable  evidence  pertinent  to 
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se  puedan  obtener  y  que  sean  per- 
tinentes. Es  evidente  que  esto  se 
dispuso  con  el  fin  de  evitar  que 
se  presentaran  demandas  de  poca 
seriedad  y  enojosas  con  el  objeto 
de  molestar  más  bien  con  el  de  ob- 
tener justicia.  En  los  requisitos 
que  exige  este  artículo  hay  un  pro- 
pósito fijo  y  directo,  y  para  expre- 
sarlo se  usa  la  forma  deberá  pre- 
sentar, que  es  mandatoria  y  se 
aplica  tanto  á  la  interposición  de  la 
demanda  como  de  la  prueba  y  no 
admite  ser  interpretada  discrecio- 
nalmente.  No  se  puede  dudar  de 
que  es  lo  que  constituye  la  recta 
interpretación  del  artículo  en  su  to- 
talidad. Es  nuestra  opinión  que  el 
haber  dejado  de  acompañar  el  Go- 
bierno de  Honduras  su  demanda 
con  las  pruebas  pertinentes,  consti- 
tuye un  defecto  funesto  de  procedi- 
miento y  un  fundamento  válido 
para  desestimar  dicha  demanda. 


it.  It  was  clearly  inserted  íor  the 
purpose  of  precluding  the  filing  of 
vexatious  and  trifling  complaints 
designed  to  annoy  rather  than  to 
secure  justice.  There  exists  a  direct 
and  fixed  purpose  in  the  require- 
ments of  this  article,  and  as  ex- 
pressive of  that  purpose,  the  man- 
datory word  "shall"  is  used,  applic- 
able alike  to  the  filing  of  the  com- 
plaint and  the  evidence,  and  ad- 
mitting of  no  discretion.  There  can 
be  but  little  question  as  to  what 
constitutes  a  correct  meaning  of  the 
article  as  a  whole.  In  our  opinion, 
the  failure  of  the  government  of 
Honduras  to  accompany  its  demand 
with  the  pertinent  evidence  in  sup- 
port thereof,  constitutes  a  fatal  de- 
fect in  the  proceedings  and  a  valid 
ground  for  the  dismissal  of  the 
complaint. 


III. 


III. 


« Tiene  fundamento  la  de- 
manda de  Honduras  cuando  se 
considera  que  según  las  disposi- 
ciones de  los  Artículos  14,  15  y 
16,  las  pruebas  se  deben  someter 
durante  cierto  período  determi- 
nado, y  que  el  fallo  definitivo  se 
debe  pronunciar  dentro  de  un 
plazo  fijo.» 

Los  Artículos   14  y   15   disponen 
esto: 

«  ...  El  tribunal  comunicará, 
sin  pérdida  de  tiempo,  copia  de 
la    demanda    á    los    gobiernos    ó 


Is  the  complaint  of  Honduras 
well  founded,  considering  that 
under  the  mandatory  provisions 
of  Articles  14,  15  and  16,  the  fil- 
ing of  proof  is  limited  to  certain 
specific  periods  and  that  a  final 
decision  must  be  rendered  within 
a  specified  time? 


Articles  14  and  15  provide: 

The  tribunal  shall  communi- 
cate without  loss  of  time  a  copy 
of  the  complaint  to  the  govern- 
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particulares  interesados,  y  los  in- 
vitará á  que  presenten  sus  alega- 
ciones y  probanzas  dentro  del 
término  que  se  les  señale,  que,  en 
ningún  caso  excederá  de  sesenta 
días  contados  desde  la  notifica- 
ción de  la  demanda. 

« Si  transcurriere  el  término 
señalado  sin  que  se  haya  contes- 
tado la  demanda,  la  Corte  requi- 
rirá  al  demandado  ó  demandados 
para  que  lo  verifiquen  dentro  de 
un  nuevo  término  que  no  podrá 
exceder  de  veinte  días,  vencido 
el  cual  y  en  vista  de  las  pruebas 
presentadas,  y  de  las  que  de  ofi- 
cio haya  creído  conveniente  obte- 
ner el  tribunal,  dictará  el  fallo 
correspondiente  que  será  defini- 
tivo.» 


ments  or  individuals  interested, 
and  shall  invite  them  to  furnish 
their  allegations  and  evidence 
within  the  term  that  it  may  desig- 
nate to  them,  which,  in  no  case, 
shall  exceed  sixty  days  counted 
from  date  of  notice  of  the  com- 
plaint. 

If  the  term  designated  shall 
have  expired  without  answer 
having  been  made  to  the  com- 
plaint, the  Court  shall  require 
the  respondent  or  respondents  to 
do  so  within  a  further  term  not 
to  exceed  twenty  days,  after  the 
expiration  of  which  and  in  view 
of  the  evidence  presented  and  of 
such  evidence  as  it  may  ex  officio 
have  seen  fit  to  obtain,  the  tri- 
bunal shall  render  its  decision  in 
the  case,  which  decision  shall  be 
final. 


Según  el  expediente  del  juicio,  al 
Ministro  de  Relaciones  Exteriores 
de  Guatemala  se  le  envió  por  telé- 
grafo copia  de  la  demanda  de  Hon- 
duras, el  i6  de  julio  de  1908.  Como 
no  parece  que  la  Corte  haya  fijado 
el  período  dentro  del  cual  Guate- 
mala ha  debido  contestar,  es  de  su- 
ponerse que  se  esperaba  que  inter- 
pusiese su  defensa  dentro  de  los 
ochenta  días  que  estipula  el  artículo 
que  precede. 

Á  este  respecto  debemos  exami- 
nar las  disposiciones  contenidas  en 
el  Artículo  16,  que  dice  así : 

((  Si  el  Gobierno,  Gobiernos  ó 
particulares  demandados  hubie- 
ren acudido  en  tiempo  ante  la 
Corte,  presentando  sus  alegacio- 


According  to  the  record  of  the 
proceedings,  a  copy  of  the  com- 
plaint of  Honduras  was  despatched 
by  telegraph  to  the  A^inister  of  For- 
eign Affairs  of  Guatemala  on  the 
1 6th  day  of  July,  1908.  As  no 
period  appears  to  have  been  fixed 
by  the  Court  within  which  Guate-, 
mala  should  have  made  answer,  it 
is  to  be  presumed  that  the  latter 
was  required  to  file  such  within  the 
eighty  days  allowed  under  the 
articles  quoted  above. 

In  this  connection,  we  must  now 
examine  the  provisions  of  Article 
16,  which  reads : 

If  the  government  or  govern- 
ments or  individuals  sued  shall 
appear  in  time  before  the  Court, 
presenting    the    allegations    and 
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nes  y  probanzas,  ésta  fallará  el 
asunto  dentro  de  los  treinta  días 
siguientes  sin  más  trámite  ni  dili- 
gencia; pero  si  se  solicitare  un 
nuevo  plazo  para  presentar  otras 
pruebas,  la  Corte  decidirá  si  es 
oportuno  ó  no  concederlo;  y  en 
caso  afirmativo  la  Corte  señalará 
para  ello  un  término  prudente. 
Vencido  este  término,  la  Corte 
pronunciará  su  fallo  definitivo 
dentro  de  treinta  días.» 

La  cuestión  preliminar  es  si  el  de- 
mandado presentó  sus  alegaciones 
y  probanzas  á  tiempo ;  es  decir,  den- 
tro de  los  ochenta  días  que  conce- 
den los  Artículos  14  y  15.  Según 
el  expediente,  el  demandado,  por 
medio  de  su  Ministro  de  Relaciones 
Exteriores  presentó  una  excepción 
de  previo  pronunciamiento  á  la  de- 
manda del  18  de  julio,  y  el  24  del 
mismo  mes -también  interpuso  una 
excepción  en  la  que  atacaba  la  for- 
ma y  el  fondo  de  la  demanda.  Se- 
gún parece  la  Corte  no  ha  dictado 
todavía  providencia  alguna  acerca 
de  dichas  excepciones.  La  contes- 
tación completa  á  la  demanda  fué 
presentada  el  30  de  septiembre,  es 
decir  dentro  de  los  ochenta  días  es- 
pecificados. 

La  otra  cuestión  es  indagar  si,  se- 
gún los  términos  del  tratado,  la 
Corte  estaba  obligada  á  pronunciar 
sentencia  definitiva  dentro  de  los 
treinta  días  siguientes.  El  texto 
del  Artículo  16  no  parece  dejar  á 
la  Corte  discreción  acerca  del  tiem- 
po adicional,  por  lo  que  al  deman- 
dante se  refiere.  El  derecho  de 
pedir  nuevo  plazo  pertenece  al  de- 


evidence,  the  Court  shall  decide 
the  matter  within  thirty  days  fol- 
lowing, without  further  process 
or  proceedings,  but  if  a  new  term 
be  solicited,  the  Court  shall  de- 
cide whether  or  not  there  is 
occasion  to  grant  it;  and  in  the 
affirmative,  it  shall  fix  therefor  a 
reasonable  time.  Upon  the  ex- 
piration of  such  term,  the  Court 
shall  pronounce  its  final  judg- 
ment within  thirty  days. 

The  preliminary  question  pre- 
sented is,  whether  the  respondent 
filed  its  answer  and  evidence  "in 
time'' :  that  is,  within  the  eighty 
days  allotted  under  Articles  14  and 
15.  According  to  the  record  the 
respondent,  through  its  Minister 
for  Foreign  Affairs,  presented 
a  preliminary  demurrer  to  the 
complaint  on  July  18,  and  on 
July  24,  following,  it  filed  a  second 
demurrer,  both  attacking  the  suffi- 
ciency and  form  of  the  complaint. 
No  decision  appears  to  have  been 
rendered  by  the  Court  on  these  de- 
murrers. The  full  answer  to  the 
complaint  was  filed,  however,  on 
September  30th;  therefore,  within 
the  eighty  days  specified. 

The  next  question  is  whether, 
under  the  terms  of  the  treaty,  the 
Court  was  bound  to  pronounce  final 
judgment  within  thirty  days  there- 
after. The  language  of  Article  16 
appears  to  vest  in  the  Court  no  dis- 
cretion as  to  the  additional  time  so 
far  as  complainant  is  concerned. 
The  right  to  ask  indulgence  in  that 
respect  pertains  to  the  respondent 
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mandado  nada  más,  en  vista  del  pe- 
ríodo indefinido  que  tiene  el  de- 
mandante para  preparar  su  deman- 
da antes  de  presentarla.  Pero  como 
el  Gobierno  demandado  no  ha  pe- 
dido que  se  le  prorrogue  el  plazo 
dentro  del  cual  puede  presentar 
nuevas  pruebas,  en  nuestra  opinión 
la  Corte  ha  debido  dictar  el  fallo 
definitivo  dentro  de  los  treinta  días 
siguientes  al  30  de  septiembre,  con 
el  objeto  de  cumplir  con  los  térmi- 
nos mandatorios  del  tratado. 


alone,  in  view  of  the  unlimited 
period  afforded  the  complainant 
go\ernment  for  the  preparation  of 
its  case  before  presentation.  But 
as  the  respondent  government  has 
asked  for  no  further  period  within 
which  to  augment  its  case,  a  final 
judgment,  in  our  opinion,  should, 
to  meet  the  mandatory  terms  of  the 
treaty,  have  been  rendered  by  the 
tribunal  within  thirty  days  follow- 
ing the  30th  day  of  September. 


IV. 


IV. 


«  Suponiendo  que  la  demanda 
hubiere  sido  presentada  en  de- 
bida forma :  ¿  cabe  en  derecho 
imputar  al  Gobierno  de  Guate- 
mala responsabilidad  alguna,  de 
acuerdo  con  los  términos  de  la 
referida  demanda,  tal  y  como  se 
presentó;  ó  bien,  establece  dicha 
demanda  cargos  que,  si  fuesen 
ciertos,  harían  al  Gobeirno  de 
Guatemala  responsable,  según  el 
Derecho  de  Gentes  ?  » 


Assuming  the  complaint  to  be 
well  founded  in  form,  can^  the 
government  of  Guatemala  be  held 
liable  at  law,  under  the  terms  of 
said  complaint  as  submitted;  that 
is,  does  said  complaint  set  forth 
matters  for  which,  if  true,  the 
government  of  Guatemala  could 
be  held  responsible  under  the 
laws  of  nations? 


Examinemos  ahora  las  dos  gran- 
des acusaciones  que  contiene  la  de- 
manda de  Honduras : 

(a)  Falta  de  cumplimiento,  por 
parte  de  Guatemala,  del  Artículo 
17  del  Tratado  de  Paz  y  Amistad, 
firmado  en  Washington  el  20  de 
diciembre  de  1907,  que  obligaba  al 
demandado  á  concentrar  en  la  ca- 
pital de  la  República,  para  ser  juz- 
gados á  los  hondurenos  desconten- 
tos que  se  hallaban  dentro  de  su  te- 
rritorio. 


We  now  turn  to  an  examination 
of  the  two  broad  charges  contained 
in  the  complaint  of  Honduras: 

(a)  Non-fulfillment  by  Guate- 
mala of  Article  17,  of  the  treaty  of 
Peace  and  Friendship,  signed  at 
Washington  on  December  20,  1907, 
which  obligated  the  respondent  to 
concentrate  at  the  capital  of  the  re- 
public, for  trial,  Honduranean  mal- 
contents within  its  territory. 
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(b)  Violación,  por  parte  de  Gua- 
temala, de  sus  obligaciones  como 
neutral,  puesto  que  no  solamente 
dejaba  que  se  hiciese  la  revolución 
á  Honduras,  sino  que  la  fomentaba. 

Estas  dos  acusaciones  se  explican 
asi : 

1.  Que  desde  que  el  actual  Go- 
bierno de  Honduras  subió  al  poder, 
Guatemala  ha  demostrado  prejui- 
cios marcados  contra  Honduras. 

2.  Que  el  Gobierno  de  El  Salva- 
dor, aliado  con  el  de  Guatemala, 
propuso  al  de  Honduras  un  movi- 
miento concertado  para  derrocar  al 
Presidente  Zelaya  de  Nicaragua, 
proposición  que  Honduras  rehusó 
aceptar. 

3.  Que  la  política  de  Honduras 
ha  sido  generalmente  inaceptable  á 
los  Gobiernos  de  Guatemala  y  El 
Salvador. 

4.  Que  ha  habido  acciones  de 
parte  de  Guatemala  y  El  Salvador 
hostiles  á  Honduras,  como  lo  prue- 
ba la  protección  que  se  ha  dado  á 
los  emigrados  de  ésta  y  la  manera 
como  se  ha  procedido  contra  el 
agente  diplomático  de  Honduras  en 
Guatemala. 

5.  Este  cargo  se  refiere  á  las  re- 
laciones de  El  Salvador  con  Hon- 
duras. 

6.  Que  la  prensa  de  Guatemala, 
bajo  el  predominio  del  Presidente 
Estrada  Cabrera,  ha  insultado  al 
Gobierno  de  Honduras,  y  de  que  no 
cabe  duda  de  que  el  Presidente  Es- 
trada Cabrera  ha  mantenido  -rela- 
ciones con  el  ex-Presidente  Ma- 
nuel Bonilla,  en  Belice.  . 


(b)  Violation  of  its  neutral  ob- 
ligations by  Guatemala,  in  that  it 
not  only  countenanced  the  rebellion 
in  Honduras,  but  promoted  it. 

These  two  charges  are  thus  elab- 
orated : 

1.  That  since  the  present  admin- 
istration in  Honduras  came  into 
power,  Guatemala  has  shown  a 
marked  prejudice  against  Hon- 
duras. 

2.  That  the  government  of  El 
Salvador,  allied  with  the  govern- 
ment of  Guatemala,  proposed  to 
that  of  Honduras  a  common  move- 
ment for  the  overthrow  of  Presi- 
dent Zelaya,  of  Nicaragua,  which 
proposition  Honduras  declined. 

3.  That  the  policy  of  Honduras 
has  been  generally  unacceptable  to 
the  governments  of  Guatemala  and 
El  Salvador. 

4.  That  the  actions  of  Guatemala 
and  El  Salvador  against  Honduras 
have  been  hostile,  as  shown  by  the 
protection  given  refugees  from  the 
last  named  country,  and  the  adverse 
criticism  directed  against  the  diplo- 
matic agent  of  Honduras  at  Guate- 
mala. 

5.  This  charge  refers  to  the  rela- 
tions between  El  Salvador  and 
Honduras. 

6.  That  the  press  of  Guatemala, 
under  the  control  of  President 
Estrada  Cabrera,  has  insulted  the 
government  of  Honduras,  and  that 
there  exists  no  doubt  but  what 
President  Estrada  Cabrera  has 
maintained  relations  with  ex-Presi- 
dent Manuel  Bonilla,  of  Honduras, 
at  Belize. 
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7-  Este  cargo  se  refiere  á  las  re- 
laciones entre  El  Salvador  y  Hon- 
duras. 

8.  Este  cargo  se  refiere  á  las  re- 
laciones entre  El  Salvador  y  Hon- 
duras. 

g.  Este  cargo  se  refiere  á  las  re- 
laciones entre  El  Salvador  y  Hon- 
duras. 

10.  Este  cargo  se  refiere  á  las  re- 
laciones entre  El  Salvador  y  Hon- 
duras. 

11.  Este  cargo  se  refiere  á  las  re- 
laciones entre  El  Salvador  y  Hon- 
duras. 

12.  Este  cargo  se  refiere  á  las  re- 
laciones entre  El  Salvador  y  Hon- 
duras. 

13.  Este  cargo  se  refiere  á  las  re- 
laciones entre  El  Salvador  y  Hon- 
duras. 

14.  'Que  durante  la  rebelión  se 
movilizaron  muchas  tropas  en  la 
frontera  de  Guatemala,  y  aun  cuan- 
do no  hicieron  movimientos  hosti- 
les, indudablemente  estaban  allí 
para  invadir  á  Honduras ;  y 

15.  Que  los  Gobiernos  de  Guate- 
mala y  El  Salvador,  deseando  de- 
rrocar los  Gobiernos  de  Honduras 
y  de  Nicaragua,  han  recibido  cor- 
dialmente  á  los  emigrados  de  Nica- 
ragua. 

El  Artículo  17  del  tratado  á  que 
se  hace  referencia  en  la  acusación 
general  «A,»  dice  así : 

«  Toda  persona,  cualquiera  que 
sea  su  nacionalidad,  que  dentro 
del  territorio  de  una  de  las  par- 
tes contratantes,  iniciare  ó  fo- 
mentare trabajos  revolucionarios 
contra  alguna  de  las  otras,  será 
inmediatamente   traído    á   la   ca- 


7.  This  charge  refers  to  relations 
between  El  Salvador  and  Hon- 
duras. 

8.  This  charge  refers  to  relations 
between  El  Salvador  and  Hon- 
duras. 

9.  This  charge  refers  to  relations 
between  El  Salvador  and  Hon- 
duras. 

10.  This  charge  refers  to  relations 
between  El  Salvador  and  Hon- 
duras. 

11.  This  charge  refers  to  relations 
between  El  Salvador  and  Hon- 
duras. 

12.  This  charge  refers  to  relations 
between  El  Salvador  and  Hon- 
duras. 

13.  This  charge  refers  to  relations 
between  El  Salvador  and  Hon- 
duras. 

Í4.  That,  during  the  rebellion, 
there  were  many  troops  mobilized 
along  the  frontier  of  Guatemala, 
and  while  they  made  no  hostile 
move,  they  doubtless  intended  to  in- 
vade Honduras ;  and 

15.  That  the  governments  of  Gua- 
temala and  El  Salvador,  desiring 
the  overthrow  of  the  governments 
of  Honduras  and  Nicaragua,  have 
given  a  cordial  reception  to  exiles 
from  the  latter  country. 

Article  17,  of  the  treaty,  referred 
to  in  the  general  charge  "A",  reads : 

Every  person,  no  matter  what 
his  nationality,  who,  within  the 
territory  of  one  of  the  contract- 
ing parties,  shall  initiate  or  foster 
revolutionary  movements  against 
any  of  the  others,  shall  be  im- 
mediately brought  to  the  capital 
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pital  de  la  República,  donde  se 
la  someterá  á  juicio  con  arreglo 
á  la  ley.» 

Honduras  no  obstante  el  lanzar 
contra  Guatemala  tan  grande  acu- 
sación por  haber  violado  el  artículo 
referido,  no  presenta  en  su  de- 
manda un  solo  caso  en  apoyo  á  su 
aseveración.  En  las  alegaciones 
arriba  apuntadas  no  hemos  podido 
encontrar,  á  pesar  del  examen  cui- 
dadoso que  hemos  hecho,  nada  que 
indique  que  el  Gobierno  de  Guate- 
mala ha  dejado  de  cumplir  con  todo 
su  deber  en  el  ejercicio  de  ese  grado 
de  diligencia  que  todo  Estado  está 
obligado  á  observar,  por  el  derecho 
de  gentes  para  la  conservación  de 
sus  obligaciones  como  neutral.  Lo 
que  significan  las  obligaciones  de 
los  neutrales  está  muy  bien  definido 
en  las  reglas  del  sabio  Bluntschli, 
que  fueron  adoptadas  por  el  Insti- 
tuto de  Derecho  Internacional  de 
Ginebra,  en  1874: 

«  El  estado  neutral ...  se  debe 
abstener  de  tener  participación, 
cualquiera  que  fuese,  en  la  gue- 
rra, ayudando  militarmente  á  uno 
de  los  beligerantes  ó  á  ambos, 
cuidando  de  que  su  territorio  no 
sirva  de  centro  para  la  organiza- 
ción ó  de  punto  de  partida  para 
expediciones  hostiles  contra  uno 
de  los  beligerantes  ó  ambos. . .  . 
«  El  mero  hecho  de  que  se  ha 
cometido  un  acto  hostil  en  terri- 
torio neutral,  no  basta  para  ha- 
cer responsable  á  dicho  Estado 
neutral.  Para  probar  que  dicho 
Estado  ha  violado  su  deber  sería 
necesario   establecer  que   ha   ha- 


of  the  republic  where  he  shall  be 
submitted  to  trial  according  to 
law. 

While  Honduras  broadly  charges 
Guatemala  with  a  violation  of  this 
article,  the  complaint  fails  to  de- 
scribe a  single  specific  instance  of 
such  violation.  In  the  allegations 
enumerated  above,  we  fail  to  find, 
after  a  most  careful  examination, 
anything  to  indicate  that  the  gov- 
ernment of  Guatemala  has  not  per- 
formed its  full  duty  in  the  exercise 
of  that  degree  of  diligence  which 
one  state  is  bound,  by  the  laws  of 
nations,  to  observe  for  the  main- 
tenance of  its  neutral  obligations. 
What  is  meant  by  a  neutral  obliga- 
tion is  well  defined  in  the  rules  pre- 
pared by  the  learned  Bluntschli,  and 
adopted  by  the  Institute  of  Interna- 
tional Law,  Geneva,  in  1874: 


The  neutral  state ought  to 

abstain  from  taking  any  part 
whatever  in  the  war  by  furnish- 
ing military  aid  to  either  or  both 
of  the  belligerents  and  to  see  to 
it  that  its  territory  does  not  serve 
as  a  center  of  organization  or 
point  of  departure  for  hostile  ex- 
peditions against  one  or  both  of 
the    belligerents 

The  mere  fact  that  a  hostile 
act  has  been  committed  on  the 
neutral  territory  does  not  suffice 
to  make  the  neutral  state  respon- 
sible. In  order  to  show  that  such 
state  has  violated  its  duty,  it  is 
necessary  to  show  either  a  hostile 
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bido  ó  una  intención  hostil  ó  ne- 
gligencia manifiesta.» 

No  hay  absolutamente  nada  en  la 
demanda  de  Honduras  que  se  pue- 
da tomar  como  una  alegación  de 
que  una  ó  muchas  personas  hayan 
directa  ó  indirectamente  iniciado  ó 
fomentado  un  movimiento  revolu- 
cionario contra  Honduras.  La  mera 
aserción  de  que  Guatemala  ha  de- 
mostrado prejuicios  contra  Hondu- 
ras; que  Guatemala  propuso  una 
vez  á  Honduras  derrocar  á  Zelaya, 
omitiendo  decir  si  por  medios  pací- 
ficos ó  por  la  guerra;  que  la  polí- 
tica de  Honduras  no  ha  sido  acep- 
table para  Guatemala;  que  Guate- 
mala ha  demostrado  su  hostilidad 
contra  Honduras  como  lo  prueba  la 
protección  que  ha  dado  á  los  asila- 
dos de  este  país ;  que  la  prensa  gua- 
temalteca ha  insultado  á  Hondu- 
ras; que  Guatemala  ha  mantenido 
tropas  en  sus  fronteras  y  ha  reci- 
bido con  cordialidad  á  los  emigra- 
dos hondurenos,  todo  esto  es  ma- 
nifiestamente insuficiente  para  defi- 
nir ó  constituir  un  cargo  válido  de 
que  se  han  violado  ó  bien  el  Artí- 
culo 17  del  tratado  referido,  ó  las 
leyes  de  la  neutralidad. 

Para  que  una  demanda  sea  vá- 
lida debe  en  primer  lugar  afirmar 
que  se  ha  violado  una  ley  ó  una 
obligación  y  luego  hacer  la  acusa- 
ción procedente.  En  el  caso  pre- 
sente la  demanda  de  Honduras  no 
establece  la  acusación  de  una  ú  otra 
cosa.  Acusa  de  cosas  que  no  es- 
tán comprendidas  dentro  del  radio 
que  abarca  el  Artículo  17,  ni  com- 
prendidas en  las  leyes  de  la  neutra- 


intention  or  a  manifest  neglect. 


There  is  absolutely  nothing  in  the 
Honduranean  complaint  even  alleg- 
ing that  any  person  or  persons  di- 
rectly or  indirectly  initiated  or  foster- 
ed a  revolutionary  movement  against 
Honduras.  The  mere  assertion  that 
Guatemala  has  shown  a  prejudice 
against  Honduras;  that  Guatemala 
once  proposed  to  Honduras  to  over- 
throw Zelaya,  omitting  to  state 
whether  by  peaceable  or  warlike 
means ;  that  the  policy  of  Honduras 
has  been  unacceptable  to  Guate- 
mala; that  hostility  has  been  ex- 
hibited towards  Honduras  by  Gua- 
temala, as  shown  by  the  protection 
given  refugees  from  the  former 
country  in  the  latter ;  that  the  Gua- 
temalan press  has  insulted  Hon- 
duras; that  Guatemala  has  main- 
tained troops  on  its  frontier,  and 
has  given  cordial  reception  to  Hon- 
duranean exiles,  is  manifestly  in- 
sufficient to  describe  or  constitute  a 
valid  charge  of  either  violation  of 
Article  17,  of  the  treaty  quoted 
above,  or  of  the  laws  of  neutrality. 


A  complaint  to  be  valid  must,  of 
necessity,  first  set  up  and  charge  a 
violation  of  law  or  violation  of  an 
obligation.  In  the  present  instance, 
the  complaint  of  Honduras  charges 
neither.  It  charges  matters  which 
are  not  embraced  within  the  scope 
of  Article  17,  or  within  the  scope 
of  the  neutrality  laws,  and  is  fatally 
insufficient  and  defective  in  these 
respects.     The  court  ought,  in  our 
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Helad,  de  suerte  que  por  estos  res- 
pectos dicha  demanda  está  funesta- 
mente viciada  y  es  defectuosa.  So- 
mos de  opinión  que  la  Corte  debe- 
ría declarar  sin  lugar  la  demanda 
por  este  respecto. 


opinion,   to    dismiss   the   complaint 
on  this  ground. 


V. 


«  En  el  caso  de  que  la  demanda 
no  estuviese  bien  fundada  ó  en 
el  de  que  el  procedimiento  resul- 
tare viciado  por  funestas  irregu- 
laridades, ¿sería  el  Gobierno  de 
Honduras  responsable  al  de  Gua- 
temala por  las  costas  ?  » 

Después  de  un  estudio  cuidadoso 
de  la  demanda  del  Gobierno  de 
Honduras,  las  excepciones  presen- 
tadas por  el  Gobierno  de  Guatemala 
y  la  contestación  subsiguiente  á  la 
demanda,  es  nuestro  criterio  que  el 
caso  de  Honduras  está  viciado  en 
todos  aquellos  extremos  que  pudie- 
ran justificar  la  resolución  favora- 
ble de  la  Corte.  Los  cargos  no  son 
solamente  defectuosos  en  derecho 
sino  que  no  están  corroborados  por 
pruebas  tales  y  como  las  exigen 
esos  altos  tribunales  á  los  cuales  se 
someten,  para  ser  juzgadas,  cuestio- 
nes graves  de  importancia  interna- 
cional. 

Aun  cuando  la  demanda  carece 
de  esos  elementos  esenciales  y  de 
los  otros  á  que  ya  hemos  hecho  re- 
ferencia, y  aunque  es  nuestra  opi- 
nión que  el  juicio  pendiente  debe- 
ría ser  declarado  sin  lugar,  no  se 
pueden  cargar  las  costas  al  Go- 
bierno de  Honduras,  por  no  haber 


V. 


In  the  event  the  complaint  is 
not  well  founded,  or  in  event 
fatal  irregularities  in  the  pro- 
ceedings are  found  to  exist,  is 
the  government  of  Honduras  re- 
sponsible to  the  government  of 
Guatemala  for  costs? 

It  is  our  judgment,  after  a  care- 
ful examination  of  the  complaint  of 
the  government  of  Honduras,  the 
demurrers  interposed  by  the  gov- 
ernment of  Guatemala  and  its  sub- 
sequent answer  to  the  complaint,, 
that  the  case  of  Honduras  is  faulty 
in  every  respect  that  might  other- 
wise justify  favorable  action  by  the 
court.  The  charges  are  not  only 
defective  in  law,  but  are  unsup- 
ported by  evidence  of  the  character 
required  by  those  high  tribunals  to 
which  are  referred,  for  judicial  de- 
termination, grave  questions  of  in- 
ternational  importance. 

While  the  complaint  lacks  these 
essential  elements,  as  well  as  others 
discussed  supra,  and  while  we  give, 
as  our  opinion,  that  the  pending, 
proceedings  should  be  dismissed, 
costs  cannot  be  assessed  against  the 
government  of  Honduras  in  the  ab- 
sence of  express  authority  to  do  so. 
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autorización  expresa  para  hacerlo. 
Las  costas  y  gastos  en  que  haya  in- 
currido el  Gobierno  demandado 
sólo  se  pueden  recobrar,  según  las 
disposiciones  del  Artículo  i,  en  jui- 
cio aparte  que  presente  el  Gobierno 
de  Guatemala  contra  el  de  Hondu- 
ras, y  eso  después  que  las  negocia- 
ciones diplomáticas  hayan  resultado 
infructuosas. 

Somos  de  Ud.,  señor, 

obedientes  Servidores, 

(f)    Hopkins  &  Hopkins. 


The  costs  and  expenses  incurred  by 
the  respondent  government  can  only 
be  recovered  under  the  provisions 
of  Article  i,  in  a  separate  claim, 
submitted  by  the  government  of 
Guatemala  against  that  of  Hon- 
duras, and  then  only  after  unsuc- 
cessful recourse  to  diplomatic  ne- 
gotiation. 

We  are,  Sir, 

Your  obedient  servants, 

Hopkins  &  Hopkins. 


Al  Honorable 
JUAN  BARRIOS, 
etc.,  etc.,  etc., 
Washington. 


The  Honorable 

JUAN  BARRIOS, 
Etc.,   Etc.,  Etc., 
Washington. 


TríDuMl  ele  Justicia  de  la  Anérica  Central. 


Central  American  Court  of  Mice. 


La  Eepública  de  Honduras,  The  Republic  of  Honduras, 

Demandante,  Complainant, 

CONTRA  AGAINST 

La  República  de  Guatemala  The  Republic  of  Guatemala 


La  República  del  Salvador,      The  Republic  of  Salvador, 

Demandadas.  Respondents. 


OPINIÓN 


William  Mills  Ivins, 

del  Foro  de  Nueva  York;  últimamente 
Chambelán  de  la  ciudad  de  Nueva  York ; 
Procurador  General  del  Estado  de  Nue- 
va York;  Consejero  Asociado  de  la  Re- 
pública del  Brasil  en  la  Arbitración  de  las 
Misiones ;  recientemente  Abogado  Con- 
sultor de  la  Comisión  de  Servicio  Público 
para  el  Primer  Distrito  del  Estado  de 
Nueva  York ;  Presidente  de  la  Comisión 
de  la  Carta  Constitucional  de  Nueva 
York ;  Autor  de  "  The  Control  of  Public 
Utilities,"  etc. 

SOBRE 

Ciertas  Cuestiones  Surgidas  en  la 
Demanda  Antes  Citada. 


Ciudad  de  Nueva  York, 

Diciembre, 

igo8. 


OPINION 

OF 

William  Mills  Ivins, 

of  the  New  York  Bar ;  late  Chamberlain 
of  the  City  of  New  York;  late  Judge  Ad- 
vocate General  of  the  State  of  New  York; 
late  Associate  Counsel  to  the  Republic 
of  Brazil  in  the  Missions  Arbitration; 
recently  Counsel  to  the  Public  Service 
Commission  for  the  First  District  of  the 
State  of  New  York ;  Chairman  of  the 
New  York  Charter  Commission;  author 
of  "  The  Control  of  Public  Utilities,"  etc. 

ON 

Certain  Questions  Arising  in  tiie 
Above-Entitled  Matter. 


New  York  City, 

December, 

1908. 


Nueva  York, 
Diciembre  9  de  1908. 

Excmo.  Señor: 

Me  ha  hecho  usted  el  honor  de 
pedirme  mi  opinión  sobre  las  si- 
guientes cuestiones,  surgidas  en  la 
controversia  ahora  pendiente  ante 
el  Tribunal  de  Justicia  de  la  Amé- 


New  York,  December  9,  1908. 

Sir: 

You  have  done  me  the  honor  to 
request  my  opinion  upon  the  follow- 
ing questions  involved  in  the  con- 
troversy now  pending  before  the 
Central  American  Court  of  Justice, 
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rica  Central,  en  la  cual  la  Repúbli- 
ca de  Honduras  es  la  demandante 
y  la  República  de  Guatemala  una 
de  las  demandadas,  y  que  se  halla 
sometida  á  la  decisión  de  dicho 
respetable  Tribunal,  en  virtud  de 
las  provisiones  de  la  Convención 
para  el  establecimiento  de  un  Tri- 
bunal de  Justicia  de  la  América 
Central,  firmado  en  Washington  el 
día  20  de  Diciembre  de  1907,  por 
los  representantes  de  las  partes  liti- 
gantes y  otros.  Mi  consideración 
de  la  misma,  está  basada  en  el  tex- 
to de  la  Convención,  según  se  ha 
publicado  por  la  imprenta  oficial 
del  Gobierno  de  los  Estados  Uni- 
dos, y  en  los  documentos  contenidos 
en  un  folleto  de  124  páginas,  im- 
preso en  Washington,  por  Byron 
S.  Adams,  en  1908,  y  titulado  "The 
Defense  of  the  Govei-nmert  of 
Guatemala  before  the  Central- 
American  Court  of  Justice  of 
Cartago." 

Pregunta  i.  —  El  Artículo  I  de 
la  Convención,  establece  que  las 
controversias  se  someterán  al  Tri- 
bunal solamente  "en  caso  de  que 
los  respectivos  Ministerios  de  Ne- 
gocios Extranjeros  no  hubieran 
podido  llegar  á  un  acuerdo." 

¿Es  un  requisito  jurisdiccional 
previo  la  prueba  del  fracaso  ó 
inhabilidad  de  las  partes  litigantes 
de  llegar  á  un  acuerdo  diplomático? 

Respuesta:  Mi  opinión  es  que, 
según  los  términos  expresos  de  la 
Convención,  un  Estado  querellante 
no  tiene  derecho  para  acudir  al 
Tribunal,  y  que  el  Tribunal  no 
tiene  jurisdicción  para  entender  en 
el  asunto,  á  menos  que  se  demues- 


in  which  the  Republic  of  Honduras 
is  the  complainant  and  the  Republic 
of  Guatemala  one  of  the  respon- 
dents, and  which  is  sub  judice  that 
honorable  tribunal,  under  the  pro- 
visions of  the  Convention  for  the 
establishment  of  a  Central  Ameri- 
can Court  of  Justice,  signed  at 
Washington,  December  20th,  1907, 
by  the  representatives  of  the  par- 
ties litigant  and  others,  My  consid- 
eration of  the  same  is  based  on  the 
text  of  the  Convention,  as  published 
by  the  United  States  Government 
Printing  Office,  and  on  the  papers 
contained  in  a  pamphlet  of  124 
pages  printed  in  Washington,  by 
Byron  S.  Adams,  1908,  and  entitled 
"The  Defense  of  the  Government 
of  Guatemala  before  the  Central- 
American  Court  of  Justice  at  Car- 
tago." 


Question  i:  Article  I  of  the  Con- 
vention provides  that  controversies 
shall  be  submitted  to  the  Court  only 
"in  case  the  respective  Departments 
of  Foreign  Affairs  should  not  have 
been  able  to  reach  an  under- 
standing." 

Is  proof  of  the  failure  or  inability 
of  the  parties  litigant  to  reach  a 
diplomatic  understanding  a  juris- 
dictional pre-requisite  ? 

Answer:  It  is  my  opinion  that, 
under  the  express  terms  of  the  Con- 
vention, a  complainant  State  has  no 
standing  before  the  tribunal,  and 
that  the  tribunal  is  without  juris- 
diction to  pass  upon  its  contention, 
unless  it  be  shown  "that  such  State 
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tre  que  ese  Estado  Ivd  buscado  im- 
parciil  y  razonablemeint;-',  dentro  de 
los  términos  de  la  Convención,  lle- 
gar por  la  vía  diplomática  á  una 
inteligencia  con  el  Estado  demanda- 
do, y  que  en  la  ausencia  de  eviden- 
cia concluyente  al  efecto  de  que  ese 
esfuerzo  se  ha  hecho  inútilmente, 
el  Tribunal  ni)  tiene  'urisdicción  en 
el  asunto. 

Resulta  claro  del  texto  de  la  Con- 
vención, que  el  objeto  de  la  misma 
no  era  substituir  los  procedimientos 
y  las  vías  diplomáticas  ordinarias 
con  el  Tribunal  Internacional,  sino 
únicamente  crear  un  tribunal 
para  la  resolución  de  las  contro- 
versias cuando  se  probase  que  las 
mismas  no  habían  podido  absolu- 
tamente ser  resueltas  por  aquellos 
medios.  El  Tribunal,  en  otras 
palabras,  es  im  tribunal  de  arbi- 
tración  internacional,  no  mera- 
mente un  tribunal  para  la  solución 
de  las  controversias  que  surjan  en- 
tre Estados  confederados,  los  cua- 
les hayan  abdicado  hasta  ese  extre- 
mo los  atributos  de  la  completa 
soberanía.  Esto  parece  claro,  no 
sólo  por  el  lenguaje  de  la  Conven- 
ción, sino  también  de  las  actas  de 
la  Conferencia  de  la  Faz  de  la  Amé- 
rica Central,  las  cuales  he  examina- 
do, y  en  la  que  la  Convención  fué 
el  hecho  más  importante.  Por  lo 
tanto,  el  haber  dejado  de  empren- 
der la  negociación  y  el  no  conducir 
ésta  de  conformidad  con  las  usua- 
les prácticas  diplomáticas  existen- 
tes entre  Estados  absolutamente 
soberanos  é  independientes,  equi- 
vale, en  mi  opinión,  á  haber  dejado 
de  crear  el  requisito  jurisdiccional 


has  fairly  and  reasonably,  within 
the  terms  of  the  Convention,  sought 
by  diplomatic  methods  to  reach  an 
understanding  with  the  respondent 
State,  and  that  in  the  absence  of 
conclusive  evidence  to  the  effect 
that  such  an  effort  has  been  made 
and  has  failed,  the  Court  is  without 
jurisdiction  in  the  premises. 

It  is  clear  on  the  face  of  the  Con- 
vention that  the  purpose  thereof 
was  not  to  substitute  the  interna- 
tional court  for  ordinary  diplomatic 
methods  and  processes,  but  merely 
to  create  a  tribunal  for  the  deter- 
mination of  controversies  where 
such  controversies  were  proven  not 
to  have  been  possible  of  settlement 
by  such  negotiation.  The  Court,  in 
other  words,  is  an  international 
court  of  arbitration,  not  merely  a 
forum  for  the  settlement  of  dis- 
putes arising  between  federated 
States,  which  to  that  extent  have 
abdicated  the  attributes  of  complete 
sovereignty.  This  seems  clear  not 
only  from  the  language  of  the  Con- 
vention, but  also  from  the  minutes 
of  the  Central-American  Peace 
Conference,  which  I  have  exam- 
ined, and  of  which  the  Convention 
was  the  most  important  achieve- 
ment. Failure,  therefore,  to  have 
undertaken  the  negotiation,  and  to 
have  conducted  the  same  in  con- 
formity with  the  usual  diplomatic 
practice  obtaining  between  abso- 
lutely sovereign  and  independent 
States,  is  equivalent,  in  my  opinion, 
to  a  failure  to  create  the  jurisdic- 
tional prerequisite,  which  alone, 
under  the  terms  of  the  Convention, 
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previo,  que  es  lo  único,  según  las 
provisiones  de  la  Convención  que 
puede  investir  al  Tribunal  con  la 
jurisdicción  competente. 

El  examen  de  los  documentos 
antes  referidos,  acusa  la  completa 
omisión  por  parte  de  Honduras  de 
cumplir,  ó  en  realidad  de  prestar 
la  menor  atención  al  artículo  de  la 
Convención  de  que  se  trata. 

Pregunta  2.  —  El  Artículo  XIV 
de  la  Convención  establece  que  el 
gobierno  querellante  habrá  de  ex- 
poner en  su  demanda  "todas  las 
cuestiones  de  hecho  y  de  derecho 
relativas  al  asunto,  y  todas  las 
pruebas  pertinentes.  ' 

¿  Hasta  qué  extremo,  si  es  que  lo 
hace  en  alguno,  en  vista  de  la  pro- 
testa de  Guatemala  en  este  particu- 
lar, se  opone  al  derecho  de  Hondu- 
ras á  la  decisión  del  Tribunal  el 
que  haya  dejado  de  presentar  prue- 
bas junto  con  la  demanda? 

Respuesta:  He  tenido  cuidado  de 
examinar  con  gran  detenimiento 
todos  los  documentos,  y  he  visto 
que  la  demanda  es  indefinida,  vaga, 
desconcertada,  incoherente,  exenta 
por  completo  de  precisión  en  cuan- 
to á  las  "cuestiones  de  hecho  y  de 
derecho  relativas  al  asunto,"  y  no 
sólo  no  está  en  manera  alguna  apo- 
yada con  pruebas,  sino  que  consis- 
te únicamente  de  una  serie  de  ale- 
gaciones inconexas,  ninguna  aproba- 
da por  pruebas,  y  que  no  hay  nada 
en  el  expediente  que  se  me  ha  some- 
tido que  hiciera  posible  una  senten- 
cia en  contra  de  la  parte  demanda- 
da, en  cualquier  tribunal  ordinario 
y  bajo  circunstancias  comunes. 

A  fortiori,  en  un  asunto  de  suma 


can  vest  the  Court  with  authorita- 
tive jurisdiction. 


An  examination  of  the  papers 
above  referred  to  shows  a  complete 
failure  on  the  part  of  Honduras  to 
comply  with  or,  in  fact,  pay  any 
attention  to,  the  article  of  the  Con- 
vention now  under  discussion. 

Question  2:  Article  XIV  of  the 
Convention  provides  that  the  com- 
plaining government  shall,  in  its 
complaint,  include  "all  the  points 
of  fact  and  law  relative  to  the  mat- 
ter, and  all  pertinent  evidence." 

To  what  extent,  if  any,  in  view 
of  Guatemala's  protest  on  this  point, 
should  a  failure  to  present  evidence 
Avith  the  complaint  militate  against 
the  right  of  Honduras  to  a  judg- 
ment of  the  Court? 

Answer:  I  have  taken  care  to 
examine  all  of  the  documents  with 
great  thoroughness,  and  I  find  that 
the  complaint  is  loose,  vague,  ram- 
bling, incoherent,  wholly  lacking 
in  definiteness  with  regard  to  the 
■'points  of  fact  and  law  relative 
to  the  matter,"  and  not  only  is  in 
no  manner  supported  by  proofs,  but 
consists  solely  of  a  series  of  in- 
consequential allegations,  all  un- 
supported by  evidence,  and  that 
there  is  nothing  in  the  record  sub- 
mitted to  me  upon  which,  under 
ordinary  circumstances,  in  any  or- 
dinary tribunal-,  it  would  be  pos- 
sible for  a  judgment  to  be  rendered 
against  a  party  defendant. 

A    fortiori,   in   a   matter   of   su-w 


importancia,  que  envuelve  la  posi- 
ción relativa  entre  si  de  dos  Esta- 
dos soberanos,  me  parece  imposible 
que  con  sólo  la  demanda,  basada 
como  está  en  conjeturas  y  alega- 
ciones de  opinión,  no  apoyadas  con 
pruebas  extrínsecas,  en  vista  de  la 
clara  intención  y  las  muy  precisas 
provisiones  de  la  Convención,  se 
deba  dictar  sentencia  contra  la  Re- 
pública de  Guatemala,  especial- 
mente en  vista  del  hecho  de  que 
este  último  Estado  presentó  propia 
y  formalmente  su  expresa  protesta, 
según  consta  en  el  expediente,  con- 
tra la  admisión  por  el  Tribunal  de 
una  demanda  tan  exenta  de  certeza 
y  no  acompañada  ni  apoyada  por 
pruebas  específicas  de  las  causas 
en  que  la  misma  se  funda. 

Pregunta  j. — Los  Artículos  XIV, 
XV  y  XVI  establecen  los  períodos 
en  los  cuales  la  réplica  y  las  prue- 
bas deben  presentarse,  y  en  que  la 
sentencia  final  debe  dictarse. 

¿Es  necesario  que  el  Tribunal, 
como  una  condición  para  la  validez 
de  su  sentencia,  se  conforme  es- 
trictamente á  las  disposiciones  de 
la  Convención  con  respecto  á  lo 
determinado  en  los  Artículos  XIV, 
XV  y  XVI  con  respecto  á  plazos? 
O,  en  otras  palabras,  ¿Está  justifi- 
cado el  Tribunal,  en  caso  de  que  el 
Estado  querellante  fuera  negligente 
ú  omitiese  la  presentación  de  prue- 
bas junto  con  la  demanda,  en  per- 
mitir la  presentación  deesas  pruebas 
más  tarde,  y  dentro  de  qué  plazo 
después  de  la  presentación  de  la 
demanda  deberá  dictarse  sentencia  ? 
Respuesta:  El  Artículo  XIV 
establece  que  "la  parte  interesada 


preme  importance,  involving  the 
status  relatively  to  each  other  of 
two  sovereign  states,  it  seems  to  me 
impossible  that  on  the  complaint 
alone,  based  as  it  is  upon  suspicions 
and  allegations  of  belief,  and  un- 
supported by  extraneous  proofs,  in 
view  of  the  clear  intention  and  the 
very  precise  provisions  of  the  Con- 
vention, a  judgment  should  be  en- 
tered against  the  Republic  of  Gua-  ■ 
témala,  particularly  in  view  of  the 
fact  that  the  latter  State  properly 
and  formally  entered  its  express 
protest  of  record  against  the  Court's 
entertaining  a  complaint  so  wholly 
devoid  of  certainty  and  unaccom- 
panied and  unsupported  by  specific 
proof  of  the  matters  complained  of. 

Question  3:  Articles  XIV,  XV 
and  XVI  provide  the  periods  within 
which  the  answer  and  evidence  may 
be  presented,  and  a  final  decision 
rendered. 

Is  it  necessary  for  the  Court,  as 
a  condition  of  the  validity  of  its 
judgment,  to  conform  strictly  with 
the  provisions  of  the  Convention 
in  respect  of  the  prescriptions  of 
the  provisions  of  Articles  XIV, 
XV  and  XVI  in  the  matter  of 
time  ?  More  specifically,  is  the  Court 
justified,  in  case  the  complainant 
State  neglected  or  omitted  to  fur- 
nish proofs  with  its  complaint,  in 
permitting  the  filing  of  such  proofs 
thereafter ;  and  within  what  period 
after  the  filing  of  the  complaint 
should  judgment  be  rendered? 

Answer :  Article  XIV  provides 
that  "the  interested  party  shall  pre- 
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presentará  una  demanda  que  com- 
prenda todas  las  cuestiones  de  he- 
cho y  de  derecho  relativas  al  asunto 
y  todas  las  pruebas  del  caso.  El 
Tribunal  transmitirá,  sin  pérdida 
de  tiempo,  una  copia  de  la  demanda 
á  los  Gobiernos  ó  individuos  impli- 
cados, y  les  invitará  á  que  presenten 
sus  alegaciones  y  pruebas  en  el 
plazo  que  les  designe,  el  cual  en 
ningún  caso  excederá  de  sesenta 
días,  á  contar  desde  la  fecha  de  la 
notificación  de  la  demanda." 

El  Artículo  XV  establece  que  "si 
el  plazo  designado  hubiera  expirado 
sin  haberse  contestado  la  demanda, 
el  Tribunal  requerirá  al  demandan- 
te ó  demandantes  á  que  lo  hagan  en 
un  nuevo  plazo  que  no  exceda  de 
veinte  días,  á  la  expiración  del  cual 
y  en  vista  de  las  pruebas  presenta- 
das y  de  aquellas  pruebas  que  por 
su  parte  haya  creído  conveniente 
obtener,  el  Tribunal  dictará  senten- 
cia en  el  asunto,  la  cual  será  ina- 
pelable." Tanto  aquí  como  en  otros 
pasajes,  cito  la  traducción  inglesa, 
que  según  tengo  entendido,  es  ofi- 
cial. Llamo  su  atención,  no  obstan- 
te, hacia  el  hecho  de  que  esa  tra- 
ducción es  indudablemente  errónea 
con  respecto  al  Artículo  XV.  La 
frase  "si  el  plazo  designado  hubiera 
expirado  sin  haberse  contestado  la 
demanda,  el  Tribunal  requerirá  al 
demandante  ó  demandantes  á  que  lo 
hagan  en  un  nuevo  plazo"  no  tiene 
sentido  y  es  evidentemente  inco- 
rrecta. Acudiendo  al  texto  español 
se  ven  usadas  las  palabras  "de- 
mandado ó  demandados/'  que  sig- 
nifica "las  partes  contra  quienes  se 


sent  a  complaint  which  shall  com- 
prise all  of  the  points  of  fact  and 
law  relative  to  the  matter,  and  all 
pertinent  evidence.  The  Tribunal 
shall  communicate,  without  loss  of 
time,  a  copy  of  the  complaint  to  the 
Governments  or  individuals  inter- 
ested, and  shall  invite  them  to  fur- 
nish their  allegations  and  evidence 
within  the  term  that  it  may  desig- 
nate to  them,  which  in  no  case 
shall  exceed  sixty  days,  counted 
from  the  date  of  notice  of  the  com- 
plaint." 

Article  XV  provides  that  "if  the 
term  designated  shall  have  expired 
without  answer  having  been  made 
to  the  complaint,  the  Court  shall  re- 
quire the  complainant  or  complain- 
ants to  do  so  within  a  further  time 
not  to  exceed  twenty  days,  after 
the  expiration  of  which  and  in  view 
of  the  evidence  presented  and  of 
such  evidence  as  it  may  ex  officio 
have  seen  fit  to  obtain,  the  tribunal 
shall  render  its  decision  in  the  case, 
which  decision  shall  be  final."  Here, 
as  elsewhere,  I  quote  from  the 
English  translation,  which  so  far 
as  I  know  is  official.  I  call  your 
attention,  nevertheless,  to  the  fact 
that  it  is  obviously  erroneous  in 
respect  of  Article  XV.  The  phrase 
"if  the  term  designated  shall  have 
expired  without  answer  having  been 
made  to  the  complaint,  the  Court 
shall  require  the  complainant  or 
complainants  to  do  so  within  a 
further  term"  is  meaningless  and 
obviously  inaccurate.  Reference  to 
the  Spanish  text  shows  the  use  of 
the  words  "demandado  ó  demanda- 
dos,"   which    means    "the    parties 
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presenta  la  demanda,"  es  decir,  los 
demandados.  Es  claro,  por  lo  tanto, 
que  el  Artículo  quiere  decir  que  si 
el  demandado  ó  demandados  no 
hubieran  contestado  la  demanda  en 
el  plazo  de  sesenta  días,  habrá  una 
prórroga  de  dicho  plazo,  para  con- 
testar, de  veinte  días.  En  texto  es- 
pañol de  la  Convención  no  hay  nada 
que  en  ninguna  forma  confiera  al 
Tribunal  el  derecho  de  prorrogar 
el  plazo  para  que  el  demandante 
presente  sus  pruebas. 

El  Artículo   XVI   establece  que 

"si    el    Gobierno demandado 

hubiera  comparecido  oportunamen- 
te ante  el  Tribunal  para  presentar 
sus  alegaciones  y  pruebas,  el  Tribu- 
nal decidirá  el  asunto  en  los  treinta 
días  siguientes,  sin  más  expediente 
ni  procedimientos  ;  pero  si  se  pidiese 
un  nuevo  plazo  para  la  presentación 
de  pruebas,  el  Tribunal  decidirá  si 
hay  ó  no  hay  motivo  para  conce- 
derlo; y  en  caso  afirmativo  fijará 
un  plazo  razonable.  A  la  expiración 
de  ese  plazo,  el  Tribunal  dictará 
su  sentencia  definitiva  dentro  de  los 
treinta  días." 

Considero  estas  provisiones  como 
compulsorias  para  el  Tribunal.  El 
Tribunal  no  tiene  jurisdicción  ex- 
cepto por  virtud  de  la  Convención. 
No  tiene  facultades  para  hacer  nada 
que  no  se  le  faculte  expresamente 
por  los  términos  de  la  Convención. 
y  no  encuentro  en  la  Convención 
ninguna  provisión  facultando  al 
Tr'bunal  para  ampliar  e-^tas  ex^Z 
citas  disposiciones  relativas  á  sus 
propios  procedimientos. 

Eeconozco   el   hecho   de  que   los 
casos  comprendidos  en  la  Pregun- 


upon  whom  the  demand  is  made," 
namely,  the  respondents.  It  is  clear, 
therefore,  that  the  Article  means 
that  if  the  defendant,  or  respondent, 
shall  have  not  answered  the  com- 
plaint within  the  term  of  sixty  days, 
there  shall  be  an  extension  of  such 
time  to  answer  for  a  further  period 
of  twenty  days.  There  is  nothing  in 
the  Spanish  text  of  the  Convention 
that   in   any   way   confers,  a   right 
upon  the  Court  to  extend  the  time 
of  the  complainant  to  file  his  proofs. 
Article  XVI  provides  that  "if  the 
Government  ''  *  *  sued  shall  have 
appeared  in  time  before  the  Court, 
presenting  their  allegations  and  evi- 
dence, the  Court  shall  decide  the 
matter  within   thirty   days   follow- 
ing, without  further  process  or  pro- 
ceedings ;  but  if  a  new  term  for  the 
presentation  of  evidence  be  solicited 
the  Court  shall  decide  whether  or 
not  there  is  occasion  to  grant  it; 
and  if  in  the  affirmative  it  shall  fix 
therefor  a  reasonable  time.  Upon 
the    expiration   of    such   term   the 
Court     shall    pronounce    its    final 
judgment  within  thirty  days." 

I  regard  these  provisions  as  man- 
datory upon  the  Court.  The  tribunal 
has  no  jurisdiction  except  by  virtue 
of  the  Convention.  It  has  no  power 
to  do  anything  to  which  it  is. not 
expressly  empowered  by  the  terms 
of  the  Convention,  and  I  find  no 
provision  in  the  Convention  for  any 
power  on  the  part  of  the  tribunal 
itself  to  extend  these  explicit  pro- 
visions relative  to  its  own  proce- 
dure. 

I  recognize  the  fact  that  the 
points  raised  in  Question  3  are  tech- 
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ta  3  son  técnicos,  pero  no  obstan- 
te opino  que  el  Estado  demandado 
tiene  derecho  no  sólo  á  una  extricta 
interpretación  de  la  Convención  en 
este  respecto,  sino  también  á  todos 
los  derechos  que  pudieran  resukar 
de  tal  interpretación.  Mi  firme  op.- 
nión  es  que  la  sentencia  que  no  se 
dicte  en  el  plazo  convenido  por  la 
Convención  es  inválida,  y  que  des- 
pués de  la  expiración  del  plazo 
prescripto,  el  Tribunal  es  functus 
officio  con  respecto  al  caso  parti- 
cular. 

No  encuentro  ninguna  disposi- 
ción autorizando  al  Tribunal  para 
conceder  ninguna  prórroga  del  pla- 
zo al  demandante  para  la  presenta- 
ción de  pruebas,  y  opino  que,  según 
los  términos  de  la  Convención,  las 
pruebas  deben  acompañar  la  de- 
manda en  primer  lugar,  con  el  re- 
sultado de  que  á  menos  de  que  la 
demanda  esté  acompañada  de  las 
pruebas,  el  Tribunal  carece  tanto 
de  jurisdicción  como  si  no  se  hu- 
biese presentado  ninguna  demanda. 

Este  es,  en  mi  concepto,  clara- 
mente el  propósito  é  intención  del 
tratado,  y  se  deduce  lógicamente 
de  las  previas  disposiciones  de  la 
Convención,  que  como  condición 
precedente  al  ejercicio  de  jurisdic- 
ción, el  Tribunal  debe  averiguar  si 
se  ha  hecho  un  esfuerzo  para  una 
amigable  componenda  diplomática. 
No  sería  posible  tal  esfuerzo  sin 
formular  la  querella,  ni  sin  some- 
ter las  pruebas  á  la  otra  parte  en 
la  controversia,  en  dicho  esfuerzo 
de  llegar  á  una  componenda  diplo- 
mática. De  aquí  que  la  obvia  equi- 
dad de  exigir  al  demandante  que 


nical,  but  I  am  nevertheless  of  the 
opinion  that  the  respondent  State 
is  entitled  not  only  to  a  strict  con- 
struction of  the  Convention  in  this 
regard,  but  to  every  right  v^hich 
might  result  from  such  construc- 
tion. I  am  firmly  of  the  opinion 
that  a  decision  not  rendered  within 
the  time  agreed  upon  by  the  Con- 
vention is  invalid,  and  that  after  the 
expiration  of  the  time  prescribed 
the  Court  is  functus  officio  as  to  the 
particular  matter. 

I  find  no  provision  authorizing 
the  Court  to  grant  any  extension  of 
time  to  the  complainant  in  which 
to  furnish  proofs,  and  I  am  of  the 
opinion  that  under  the  terms  of  the 
Convention  the  proofs  should  ac- 
company the  complaint  in  the  first 
instance,  with  the  result  that  unless 
they  do  so  accompany  the  com- 
plaint the  Court  is  quite  as  much 
without  jurisdiction  as  if  no  com- 
plaint whatever  had  been  filed. 

This,  to  my  mind,  is  clearly  the 
purpose  and  meaning  of  the  treaty, 
and  is  logically  deducible  from  the 
earlier  provision  of  the  Convention, 
that  as  a  condition  precedent  to  the 
exercise  of  jurisdiction  the  tribunal 
must  find  that  there  has  been  an 
effort  at  amicable  diplomatic  set- 
tlement. No  such  effort  would  be 
possible  without  the  formulation  of 
the  complaint,  nor  without  the  sub- 
mission of  the  proofs  to  the  other 
party  to  the  controversy  in  such 
effort  at  diplomatic  settlement. 
Hence,  the  obvious  equity  of  re- 
quiring the  complainant  to  allege 
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alegue  el  esfuerzo  y  el  fracaso  de 
tal  esfuerzo,  y  que  acompañe  esa 
alegación  con  su  demanda,  junto 
con  las  pruebas  de  los  motivos  ale- 
gados para  la  querella,  las  cuales 
el  espíritu  de  la  Convención  asume 
haberse  ya  sometido  al  gobierno 
demandado.  Si  la  demanda  no  con- 
tiene esa  alegación,  y  si  la  demanda 
misma  no  está  acompañada  de  prue- 
bas específicas,  cuyas  pruebas  hayan 
sido  á  su  vez  sometidas  al  gobierno 
demandado  en  el  esfuerzo  de  obte- 
ner una  componenda  amigable,  soy 
de  opinión  que  el  Tribunal  no  tiene 
jurisdicción. 

Estoy  igualmente  bien  convencido 
de  que  según  las  bien  definidas  dis- 
posiciones del  Artículo  XVI,  cuan- 
do el  demandado  no  ha  pedido  nin- 
guna prórroga  de  plazo,  la  senten- 
cia debe  dictarse  en  los  treinta  días 
siguientes  á  la  presentación  de  la 
demanda,  á  menos  que  la  jurisdic- 
ción se  haya  prolongado  con  con- 
sentimiento de  las  partes.  En  nues- 
tra jurisprudencia,  no  son  raras  dis- 
posiciones similares  contenidas  en 
las  leyes  constituyendo  tribunales, 
y  no  tengo  conocimiento  de  ninguna 
tendencia  á  no  dar  á  tales  disposi- 
ciones una  interpretación  estricta  y 
literal;  y  parece  haber  razones  es- 
peciales para  que  tales  disposiciones 
en  leyes  constituyendo  tribunales 
internacionales  de  arbitración  deban 
interpretarse  del  mismo  modo. 

Pregunta  4.  —  Considerando  la 
naturaleza  de  las  alegaciones,  ¿es- 
tuvo Honduras  siquiera  justificada 
en  presentar  la  demanda  ?  ¿  Sería 
una  demanda  de  este  carácter,  apo- 


the  effort  and  the  failure  of  that 
effort,  and  to  accompany  such  alle- 
gation with  its  complaint,  together 
with  the  proofs  of  the  alleged  cause 
of  action,  which  the  spirit  of  the 
Convention  assumes  already  to  have 
been  laid  before  the  respondent 
government.  If  the  complaint  does 
not  contain  such  allegation,  and  if 
the  complaint  itself  is  not  accom- 
panied by  the  specific  proofs,  which 
proofs  in  turn  shall  have  been  sub- 
mitted to  the  respondent  govern- 
ment in  the  effort  to  secure  an  ami- 
cable settlement,  I  am  of  opinion 
that  the  Court  is  without  jurisdic- 
tion. 

I  am  equally  well  satisfied  that, 
under  the  very  definite  provisions 
of  Article  XVI,  where  the  respon- 
dent has  not  asked  for  any  exten- 
sion of  time,  a  decision  must  be 
rendered  within  thirty  days  of  the 
time  of  filing  the  complaint,  unless 
the  jurisdiction  has  been  prolonged 
by  consent  of  parties.  Similar  pro- 
visions in  statutes  establishing  tri- 
bunals are  not  unusual  in  our 
jurisprudence,  and  I  know  of  no 
tendency  away  from  giving  such 
provisions  a  strict  and  literal  inter- 
pretation ;  and  there  seem  to  be  par- 
ticularly good  reasons  why  such 
provisions  in  statutes  establishing 
international  courts  of  arbitration 
should  be  so  construed. 


Question  4:  Considering  the  na- 
ture of  the  allegations,  was  Hondu- 
ras even  justified  in  filing  the  com- 
plaint? Would  a  complaint  of  this 
character,  similarly  supported,  re- 
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yada  de  igual  manera,  recibida  fa- 
vorablemente en  los  tribunales  de 
alto  fuero  en  los  Estados  Unidos  ó 
en  la  Gran  Bretaña?  ¿Presenta  la 
demanda  asuntos  por  los  cuales,  de 
resultar  ciertos,  el  Gobierno  de 
Guatemala  pudiera  ser  responsable 
según  la  Ley  Internacional? 

Respuesta:  Con  respecto  á  la 
Gran  Bretaña  sólo  puedo  hablar 
fundándome  en  lo  que  he  leído.  De 
lo  acostumbrado  en  los  Estados 
Unidos  hablo  basado  en  una  expe- 
riencia de  treinta  y  cinco  años  en  los 
foros  del  Estado  y  Federal.  No  titu- 
beo en  decir  que,  en  cuanto  concier- 
ne á  este  país,  la  demanda  según  se 
ha  presentado,  es  una  que  ningún 
tribunal  de  justicia  de  los  que  co- 
nozco la  hubiera  tomado  en  consi- 
deración de  un  modo  serio. 

En  mi  concepto,  está  claramente 
demostrado  que  las  específicas  ale- 
gaciones de  hechos  contenidas  en 
la  demanda,  asumiendo  que  sean 
verdad,  no  bastan  por  sí  mismas 
para  probar  la  culpabilidad  de  la 
República  de  Guatemala  de  ninguna 
ofensa  contra  la  Ley  Internacional. 

Pregunta  5.  —  Se  me  pregunta : 
¿si  la  demanda  no  está  bien  fun- 
dada ó  los  procedimientos  son  com- 
pletamente irregulares,  le  es  Hon- 
duras responsable  á  Guatemala  por 
las  costas? 

Respuesta:  No  encuentro  en  la 
Convención  ninguna  disposición  con 
respecto  á  costas,  y  creo  fundada- 
mente que  la  facultad  del  Tribunal 
para  dictar  reglas  relativas  al  des- 
empeño de  su  cargo,  no  comprende 
la  imposición  de  pena  á  un  litigante 
desafortunado.  Por  lo  tanto  no  veo 


ceive  favorable  consideration  in  the 
United  States  or  in  Great  Britain? 
Does  the  complaint  set  forth  mat- 
ters for  which,  if  true,  the  Govern- 
ment of  Guatemala  could  be  held 
responsible  under  the  Law  of 
Nations  ? 

Answer :  I  can  only  speak  of  con- 
ditions in  Great  Britain  as  the  re- 
sult of  reading.  I  speak  of  the 
practice  in  the  United  States  as  the 
result  of  an  experience  of  thirty- 
five  years  at  the  State  and  Federal 
Bars.  I  do  not  hesitate  to  say  that, 
so  far  as  this  country  is  concerned, 
the  complaint  as  filed,  is  one  which 
no  court  of  justice  with  which  I  am 
familiar  would  seriously  entertain. 


It  is  clear  to  my  mind  that  the 
specific  allegations  of  fact  set  forth 
in  the  complaint,  do  not  of  them- 
selves, assuming  them  to  be  true, 
convict  the  Republic  of  Guatemala 
of  any  offense  against  the  Law  of 
Nations. 

Question  5;  I  am  asked  whether, 
if  the  complaint  is  not  well  founded 
or  the  proceedings  are  fatally  ir- 
regular, Honduras  is  responsible 
to  Guatemala  for  costs? 

Answer:  I  find  no  provision  in 
the  Convention  with  regard  to  costs, 
and  I  feel  clear  that  the  power  of 
the  Court  to  make  rules  for  the  ad- 
ministration of  its  business  does  not 
extend  to  inflicting  a  penalty  on  an 
unsuccessful  litigant.  I  fail  there- 
fore, to    see    how,  except    in    the 
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como  es  posible  el  cobro  de  costas, 
á  menos  que  ocurra  la  aquiescencia 
voluntaria  á  hacerlo  por  parte  del 
Gobierno  de  Honduras. 

Quedo  de  usted,  señor,  con  la 
mayor  consideración,  suyo  atento  y 
seguro  servidor, 

(Firmado) 

William  Mills  Ivins. 


event  of  the  voluntary  acquiescence 
thereto  on  the  part  of  the  govern- 
ment of  Honduras,  it  is  possible  to 
collect  costs. 

I  am.  Sir, 

Ver}^  truly  yours, 

William  M.  Ivins. 


Excmo.  Señor 

Don  Jltan  Barrios  M., 
etc.,  etc.,  etc. 


His  Excellency, 
Juan  Barrios  M., 
etc..  etc.,  etc. 


Calle  de  Wall,  Núm.  6o, 
Nueva  York,  Diciembre  ii  de  1908 

Al  Sr.  Ministro  de  Guatemala. 

Muy  señor  mió : 

Me  ha  sometido  usted,  en  nom- 
bre del  Gobierno  de  Guatemala,  la 
defensa  presentada  por  el  mismo 
ante  el  Tribunal  de  Justicia  de  la 
América  Central,  en  Cartago,  en  la 
demanda  de  Honduras,  y  me  ha 
pedido  mi  opinión  sobre  cinco  cues- 
tiones, las  cuales  paso  á  contestar 
en  su  orden  correlativo. 

I.  "Tomando  en  consideración 
los  términos  del  tratado  de  Wash- 
ington y  otros  documentos  á  la 
vista  ¿está  la  demanda  presentada 
por  el  Gobierno  de  Honduras  con- 
tra el  Gobierno  de  Guatemala  bien 
fundada,  en  forma  y  en  armonía 
con  esa  parte  del  Artículo  I  del 
tratado,  que  determina  que  se  so- 
metan las  controversias  al  Tribu- 
nal de  Justicia  de  la  América  Cen- 
tral 'solamente  en  caso  de  que  los 
respectivos  Departamentos  de  Ne- 
gocios Extranjeros  no  hubieran 
podido  llegar  á  una  inteligencia  ?'  " 

Mi  respuesta  á  esta  pregunta  es 
en  la  negativa.  La  demanda  presen- 
tada por  el  Gobierno  de  Honduras 
contra  el  Gobierno  de  Guatemala, 
no  está  bien  fundada  en  forma  y, 
según  el  Artículo  I  del  tratado,  no 
es  suficiente  para  dar  al  Tribunal 
jurisdicción  en  el  asunto. 

El  Artículo  I  del  tratado,  compe- 
le á  las  elevadas  partes  contratantes 


60  Wall  Street, 
New  York,  December  11,  1908. 

Charles  R.  Flint,  Esq., 

25  Broad  Street,  New  York. 

Dear  Sir : 

You  have  submitted  to  me  on  be- 
half of  the  Government  of  Guate- 
mala the  defense  presented  by  it 
before  the  Central- American  Court 
of  Justice  at  Cartago,  in  the  case  of 
Honduras,  and  have  requested  my 
opinion  upon  five  questions,  which  I 
will  proceed  to  answer  seriatim. 

I.  "Taking  into  consideration  the 
terms  of  the  treaty  of  Washington, 
and  other  documents  at  hand,  is  the 
complaint,  as  submitted  by  the  Gov- 
ernment of  Honduras  against  the 
Government  of  Guatemala,  well 
founded  in  form  and  in  harmony 
with  that  portion  of  Article  I,  of 
the  treaty,  which  provides  for  the 
submission  of  controversies  to  the 
Central-American  Court  of  Justice 
only  'in  case  the  respective  Depart- 
ments of  Foreign  Affairs  should  not 
have  been  able  to  reach  an  under- 
standing' ?" 

My  answer  to  this  question  is  in 
the  negative.  The  complaint  sub- 
mitted by  the  Government  of  Hon- 
duras against  the  Government  of 
Guatemala  is  not  well  founded  in 
form  and  is  not  sufficient,  under  the 
First  Article  of  the  treaty,  to  give 
the  Court  jurisdiction  of  the  case. 

Article  I  of  the  treaty  binds  the 
high  contracting  parties  to  submit 
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á  presentar  al  Tribunal  las  contro- 
versias, de  cualquier  naturaleza 
que  sean,  que  surjan  entre  ellas,  so- 
lamente "en  caso  de  que  los  respec- 
tivos Departamentos  de  Negocios 
Extranjeros  no  hubieran  podido 
llegar  á  una  inteligencia,"  y  no  en- 
cuentro en  ninguno  de  los  otros 
artículos  del  tratado,  nada  que 
amplíe  ó  altere  esta  limitación  fun- 
damental en  la  jurisdicción  del 
Tribunal,  en  controversias  surgi- 
das entre  dos  de  los  firmantes  del 
tratado.  El  requisito  de  que  se 
someta  el  asunto  en  disputa  á  la 
consideración  de  los  respectivos 
Departamentos  de  Negocios  Ex- 
tranjeros de  las  dos  naciones  inte- 
resadas, y  el  fracaso  de  aquéllos  en 
llegar  á  una  inteligencia,  como  con- 
dición previa  á  la  jurisdicción  del 
Tribimal,  está  fundado  en  los  sanos 
principios  de  ley  internacional  y 
de  cortesía.  Sin  duda  parecería  ex- 
traño si  se  hubiera  facultado  al  Tri- 
bunal para  admitir  un  pleito  insti- 
tuido por  una  nación  en  contra  de 
otra  in  invitwn  hasta  que  se  les 
hubiera  facilitado  á  ambas  naciones 
todos  los  medios  para  decidir  la 
controversia  entre  ellas  mismas,  sin 
intervención  ajena  y  por  los  medios 
diplomáticos  acostumbrados. 

Este  hecho  fundamental  de  que 
los  respectivos  Departamentos  de 
Negocios  Extranjeros  no  pudieron 
llegar  á  una  inteligencia  en  las  cues- 
tiones objeto  de  la  controversia, 
debe  aparecer  en  el  escrito  de  de- 
manda para  darle  jurisdicción  al 
Tribunal,  y  en  la  causa  que  se  me 
ha  sometido,  no  solamente  no  en- 
cuentro tal  hecho  expresado  en  el 


to  the  Court  controversies  of  what- 
ever nature  which  may  arise  among 
them  only  "in  case  the  respective 
Departments  of  Foreign  Affairs 
should  not  have  been  able  to  reach 
an  understanding,"  and  I  do  not 
find  in  any  of  the  other  articles  of 
the  treaty  anything  which  enlarges 
or  alters  this  fundamental  limitation 
of  the  jurisdiction  of  the  Court  in 
controversies  arising  between  two 
of  the  parties  to  the  treaty.  The 
requisite  of  a  consideration  of  the 
matter  in  dispute  between  the  re- 
spective Departments  of  Foreign 
Affairs  of  the  two  nations  con- 
cerned, and  their  failure  to  reach 
an  understanding  as  a  condition 
precedent  to  the  jurisdiction  of  the 
Court,  is  founded  upon  the  sound- 
est principles  of  international  law 
and  comity.  It  would  be  strange, 
indeed,  if  power  had  been  given  to 
the  Court  to  entertain  a  suit  brought 
by  one  nation  against  another  in 
invitum  until  every  opportunity  had 
been  given  to  them  to  adjust  the 
controversy  between  themselves 
without  external  intervention  by 
the  usual  diplomatic  means. 


This  fundamental  fact  of  the 
failure  of  the  respective  Depart- 
ments of  Foreign  Affairs  to  reach 
an  understanding  on  the  questions 
involved  in  the  controversy  should 
appear  upon  the  face  of  the  com- 
plaint to  give  the  Court  jurisdic- 
tion, and  in  the  case  submitted  to 
me  not  only  do  I  not  find  any  such 
fact   stated   in   the   complaint,   but 
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escrito  de  demanda,  sino  que  no  hay 
la  menor  evidencia,  en  tanto  cuanto 
me  ha  sido  posible  descubrirla,  en 
ninguna  parte  del  expediente  de  que 
se  haya  intentado  en  forma  alguna 
por  parte  de  Honduras  á  decidir  la 
controversia  con  un  cambio  de  co- 
municaciones diplomáticas  antes  de 
recurrir  á  la  litigación.  Por  el  con- 
trario, aparece  bien  plenamente  que 
tal  cosa  no  se  intentó.  Este  punto 
parece  haber  sido  bien  comprendido 
por  el  Ministro  Barrios  en  su  pri- 
mer escrito  de  réplica  del  i8  de  Ju- 
lio de  1908,  presentado  al  Secretario 
del  Tribunal  inmediatamente  des- 
pués de  recibir  un  despacho  tele- 
gráfico del  Tribunal,  informándole 
de  que  se  había  presentado  la  de- 
manda, y  todos  los  procedimientos 
subsecuentes  parecen  haberse  lleva- 
do á  cabo  con  salvedad  de  esta  obje- 
ción fundamental.  Por  lo  tanto,  soy 
de  opinión  de  que  el  Tribunal  no 
tiene  jurisdicción,  y  que  la  de- 
manda debió  haberse  desechado  con 
este  motivo,  condenando  en  costas 
al  demandante. 

Su  segunda  pregunta  es : 
"¿Está  la  demanda  de  Honduras 
bien  fundada,  considerando  que  no 
se  ha  acompañado  la  misma  con 
ningunas  pruebas,  según  lo  deter- 
mina el  Artículo  XIV  del  tratado  ?" 
El  Artículo  XIV  del  tratado  es- 
tablece que  cuando  surjan  disensio- 
nes y  cuestiones  sujetas  á  la  juris- 
dicción del  Tribunal,  la  parte  inte- 
resada presentará  una  querella  que 
comprenda  todas  las  cuestiones  de 
hecho  y  de  derecho  relativas  al 
asunto,  y  todas  las  pruebas  perti- 
nentes, y  que  el  Tribunal  remitirá. 


there  is  no  evidence  whatever,  so 
far  as  I  can  ascertain,  in  any  part 
of  the  record,  that  there  was  any 
attempt  on  the  part  of  Honduras 
to  settle  the  controversy  by  ex- 
change of  diplomatic  notes  before 
resorting  to  litigation.  On  the  con- 
trary, it  appears  very  plainly  that 
there  was  no  such  attempt.  The 
point  seems  to  have  been  well  taken 
by  Minister  Barrios,  in  his  original 
answer  of  July  18,  1908,  presented 
to  the  Secretary  of  the  Court  im- 
mediately upon  the  receipt  of  a 
telegraphic  communication  from 
the  Court  informing  him  of  the 
filing  of  the  complaint,  and  all  the 
subsequent  proceedings  appear  to 
have  been  taken  with  a  reservation 
of  this  fundamental  objection.  I 
am,  therefore,  of  the  opinion  that 
the  Court  is  without  jurisdiction, 
and  that  the  complaint  ought  to  be 
dismissed  upon  this  ground,  with 
costs  to  the  defendant. 


Your  second  inquiry  is : 

"Is  the  complaint  of  Honduras 
well  founded,  considering  that  no 
proofs  were  filed  with  said  com- 
plaint, as  required  by  the  provisions 
of  Article  14  of  the  treaty?" 

Article  14  of  the  treaty  provides 
that  when  differences,  or  questions 
subject  to  the  jurisdiction  of  the 
tribunal,  arise,  the  interested  party 
shall  present  a  complaint  which 
shall  comprise  all  the  points  of  fact 
and  law  relative  to  the  matter,  and 
all  pertinent  evidence,  and  that  the 
tribunal  shall  communicate  without 
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sin  pérdida  de  tiempo,  una  copia 
de  la  querella  á  los  gobiernos  ó 
individuos  interesados,  notificándo- 
les que  deben  presentar  sus  alega- 
tos y  pruebas  en  el  plazo  que  el 
Tribunal  les  designe,  el  cual,  en 
ningún  caso,  excederá  de  sesenta 
días,  á  contar  desde  la  fecha  de  la 
notificación  de  la  demanda.  Opino 
que  el  dejar  de  presentar  con  la 
demanda  todas  las  pruebas  perti- 
nentes, lo  que  entiendo  han  de 
ser  todas  las  pruebas  pertinen- 
tes que  se  tengan,  asi  como  la 
falta  de  cumplimiento  á  lo  estable- 
cido en  el  Artículo  I,  de  que  se  in- 
tente previamente  la  decisión  de  la 
controversia  por  los  medios  diplo- 
máticos, no  anula  la  jurisdicción 
del  Tribunal.  En  realidad,  en  el 
Artículo  XIII  se  reconoce  al  Tri- 
bunal la  facultad  de  establecer  las 
reglas  de  procedimiento,  pero  á  mí 
me  parece  que  la  verdadera  signi- 
ficación del  Artículo  XIV  es  que 
hasta  que  se  haya  presentado  al 
Tribunal  una  demanda  que  com- 
prenda todas  las  cuestiones  de  he- 
cho y  de  derecho  relativas  al  asunto 
y  todas  las  pruebas  pertinentes  en 
posesión  del  demandante,  la  causa 
no  está  en  condiciones  de  que  se 
proceda  á  la  notificación  que  el 
Artículo  XIV  determina  se  haga  á 
los  demandados  para  que  presenten 
sus  alegatos  y  pruebas.  La  demanda 
en  sí  misma  no  contiene  pruebas, 
ni  pertinentes  ni  de  otra  clase,  sino 
que  se  limita  propiamente  á  las  ale- 
gaciones de  hecho  y  de  derecho. 
Parece  que  el  Ministro  Barrios 
también  tocó  este  punto  en  su  co- 
municación  al   Secretario   del   Tri- 


loss  of  time  a  copy  of  the  com- 
plaint to  the  governments  or  indi- 
viduals interested,  and  shall  notify 
them  to  furnish  their  allegations 
and  evidence  within  the  term  that 
it  may  designate  to  them,  which  in 
no  case  shall  exceed  sixty  days 
counted  from  the  date  of  notice  of 
the  complaint.  I  am  of  opinion  that 
the  failure  to  present  with  the  com- 
plaint all  the  pertinent  proofs,  by 
Avhich  I  understand,  all  the  per- 
tinent proofs  in  its  possession,  does 
not,  like  a  failure  to  comply  with 
Article  I  requiring  the  previous  at- 
tempt to  settle  the  controversy  by 
diplomatic  means,  defeat  the  juris- 
diction of  the  Court.  In  fact.  Arti- 
cle 13  recognizes  the  power  of  the 
Court  to  fix  the  rules  of  procedure, 
but  the  true  intent  of  Article  14 
seems  to  me  to  be  that  until  there 
has  been  presented  to  the  Court  a 
complaint  comprising  all  the  points 
of  fact  and  law  relative  to  the  mat- 
ter, and  all  the  pertinent  evidence 
in  possession  of  the  complainant, 
the  case  is  in  no  position  to  proceed 
by  the  notification  prescribed  by 
Article  14  to  the  defendants  to  fur- 
nish their  allegations  and  evidence. 
The  complaint  itself  contains  no 
evidence,  pertinent  or  otherwise, 
but  is  properly  confined  to  allega- 
tions of  fact  and  law.  It  appears 
that  Minister  Barrios  took  this 
point  also  in  his  communication  to 
the  Secretary  of  the  Court,  of  July 
18,  1908,  already  referred  to,  and 
stated  that  evidently  on  account  of 
the  non-fulfillment  of  such  legal 
requisites  by  the  governments  of 
Honduras      and      Nicaragua,      the 
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bunal,  de  fecha  i8  de  Julio  de  1908, 
antes  aludida,  y  manifestó  que,  evi- 
dentemente, á  causa  de  no  haberse 
cumplido  con  tales  requisitos  lega- 
les por  los  Gobiernos  de  Honduras 
y  de  Nicaragua,  el  Tribunal  se  abs- 
tuvo de  notificar  á  su  Gobierno  con 
respecto  á  la  demanda,  y  de  pedirle 
que  presentase  su  defensa  y  prue- 
bas, pero  juzgó  conveniente  ordenar 
las  medidas  preventivas  que  se  pe- 
dían. Parece  que  la  querella  de 
Honduras  terminaba  con  el  ruego 
de  que  mientras  el  Tribunal  dictaba 
su  sentencia  en  contra  de  dichos 
gobiernos,  el  mismo  determinase 
inmediatamente  el  estado  legal  en 
que  deberían  quedar  los  gobiernos 
de  El  Salvador  y  Guatemala,  á  fin 
de  evitar  mayores  males,  lo  que, 
junto  con  una  petición  semejante 
por  parte  de  Nicaragua,  fué,  sin 
duda,  la  base  sobre  la  cual  el  Tri- 
bunal procedió  á  dictar  medidas 
preventivas,  á  las  cuales  accedió  el 
Gobierno  de  Guatemala,  guiado  por 
un  espíritu  de  paz  y  armonía,  y  en 
consideración  á  la  alta  autoridad 
del  Tribunal. 

En  su  segunda  comunicación  al 
Tribunal,  que  llcA'^a  fecha  24  de 
Julio  de  1908,  el  Ministro  Barrios 
parece  haber  tocado  otra  vez  dis- 
tintamente este  punto,  y  opino  que 
no  competía  al  Tribunal  proceder 
á  exigir  una  réplica  á  Guatemala  así 
como  que  presentara  su  defensa, 
hasta  que  se  hubieran  presentado  al . 
Tribunal  las  pruebas  determinadas 
por  el  Artículo  XIV,  á  fin  de  que 
Dudiese  el  Tribunal  comunicar  la 
demanda  al  demandado,  el  Gobier- 
no de  Guatemala,  y  colocarle  en  po- 
sición de  preparar  su  réplica. 


Court  abstained  from  notifying  his 
government  in  regard  to  the  com- 
plaint, and  from  asking  it  to  pre- 
sent its  defense  and  evidence,  but 
saw  fit  to  order  the  preventive 
measures  which  were  asked.  It  does 
appear  that  the  complaint  of  Hon- 
duras did  conclude  with  the  prayer 
that  the  Court  should  determine 
forthwith  the  status  in  which  the 
Governments  of  El  Salvador  and 
Guatemala  should  remain,  in  order 
to  prevent  further  evils,  while  the 
Court  is  rendering  its  decision 
against  said  governments,  which, 
with  a  similar  request  on  the  part 
of  Nicaragua,  was  doubtless  the 
foundation  upon  which  the  Court 
proceeded  to  prescribe  preventive 
measures,  in  which  the  Government 
of  Guatemala,  in  the  spirit  of 
peace  and  harmony  and  out  of  re- 
gard to  the  high  authority  of  the 
Court,  acquiesced. 


In  his  second  communication  to 
the  Court,  bearing  date  the  24th  of 
July,  1908,  Minister  Barrios  ap- 
pears again  to  have  distinctly  taken 
this  point,  and  I  am  of  opinion  that 
it  was  not  competent  for  the  Court 
to  proceed  °to  require  an  answer 
from  Guatemala,  and  to  put  it  upon 
its  defense,  until  the  evidence  re- 
quired by  Article  14  was  presented 
to  the  Court,  so  that  it  could  be 
communicated  with  the  complaint 
to  the  defendant,  the  Government 
of  Guatemala,  and  put  it  in  a  posi- 
tion to  prepare  its  answer. 
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El  Gobierno  de  Honduras  parece 
haber  tomado  substancialmente  el 
mismo  punto  de  vista  en  el  asunto, 
pues  en  su  querella,  que  fué  pre- 
sentada por  telegrama  el  día  lo  de 
Julio,  y  recibida  por  el  Secretario 
del  Tribunal  el  día  ii  de  Julio,  ex- 
pone que  tiene  pruebas  suficientes 
para  demostrar  la  culpabilidad  de 
los  gobiernos  que  acusa,  y  pone  á 
la  inmediata  disposición  del  respe- 
table Tribunal,  los  documentos  que 
posee  referentes  al  asunto,  prestán- 
dose á  transmitirlos  por  telégrafo 
ó  remitirlos  por  correo,  según  el 
Tribunal  ordenase.  No  consta  lo  or- 
denado por  el  Tribunal  en  vista  de 
esta  oferta  simultánea  de  pruebas, 
ni  tampoco  consta  del  expediente 
que  tengo  á  la  vista,  en  qué  fecha 
se  presentó  al  Tribunal  el  cúmulo 
de  pruebas  que  poseía  Honduras. 
Pero  es  seguro  que  no  pudo  pedír- 
sele á  Guatemala  que  replicase  ó 
procediese  á  defendeise  hasta  tanto 
se  hubieran  presentado  al  Tribunal 
tales  pruebas,  porque  ¿  cómo  era  po- 
sible que  Guatemala  contestase  á 
pruebas  que  no  se  habían  presenta- 
do todavía?  De  la  muy  atinada  y 
completa  réplica  hecha  por  el  señor 
Carlos  Salazar,  presentada  en  nom- 
bre de  Guatemala  el  30  de  Septiem- 
bre de  1908,  aparece  que  él  había 
obtenido,  por  orden  del  Tribunal,  el 
certificado  del  Secretario  al  efecto 
de  que  hasta  el  5  de  Septiembre  el 
Gobierno  de  Honduras  no  había 
cumplido  su  obligación  de  presentar 
las  pruebas.  Si  esa  fué  la  fecha  en 
que  las  pruebas  de  Honduras  se 
presentaron  y  sometieron  al  de- 
mandado,   es    evidente    que    hasta 


The  Government  of  Honduras 
appears  to  have  taken  substantially 
the  same  view  of  the  matter,  for  in 
its  complaint  which  was  presented 
by  telegram  on  the  loth  of  July 
and  received  by  the  Secretary  of 
the  Court  on  the  nth  of  July,  it 
declares  that  it  has  sufficient  evi- 
dence to  prove  the  culpability  of 
the  governments  whom  it  accuses 
and  submits  at  once  to  the  disposi- 
tion of  the  honorable  Court  the 
documents  it  possesses  in  regard 
to  the  case,  transmitting  them  by 
telegraph  or  mail,  as  the  Court  may 
order.  What  order  the  Court  made 
in  response  to  this  simultaneous 
tender  of  the  evidence  does  not  ap- 
pear, nor  does  it  appear  from  the 
record  before  me  at  what  time  the 
evidence,  which  was  in  the  posses- 
sion of  Honduras  was  presented  to  ' 
the  Court.  But  certainly  Guatemala 
could  not  have  been  called  upon  to 
answer,  or  to  proceed  with  its  de- 
fense, until  such  evidence  was  filed 
and  submitted  to  it,  for  how  could 
they  possibly  know  how  to  answer 
evidence  which  was  not  already 
forthcoming?  It  appears  by  the 
very  able  and  complete  answer  of 
Señor  Carlos  Salazar,  presented  on 
behalf  of  Guatemala  on  the  30th 
of  September,  1908,  that  he  had 
procured  by  order  of  the  Court  the 
certificate  of  the  clerk  that  until 
the  5th  of  September  the  Govern- 
ment of  Honduras  had  not  dis- 
charged its  obligation  to  produce 
evidence.  If  that  was  the  date  on 
which  the  evidence  of  Honduras 
was  produced  and  submitted  to  the 
defendant,  it  is  quite  clear  that  un- 
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entonces  Guatemala  no  fué  llamada 
á  defenderse. 

Este  punto  también  parece  ha- 
berse reservado  cuidadosamente,  y 
la  defensa,  al  reservarlo,  sostuvo 
su  derecho  á  que  se  desechase  la 
demanda  por  no  haberse  presentado 
las  pruebas  junto  con  el  escrito  de 
demanda,  pero  si,  como  infiero  del 
expediente  que  tengo  á  la  vista,  las 
pruebas  de  Honduras  se  presenta- 
ron el  día  5  de  Septiembre,  y  la 
defensa,  sin  pedir  el  plazo  para 
responder,  concedido  por  el  Artícu- 
lo XIV  del  tratado,  ó  apoyándose 
en  una  excepción  perentoria,  pro- 
cedió á  su  defensa  y  presentó  las 
pruebas  que  quiso,  al  contestar  á  los 
alegatos  y  pruebas  del  demandante, 
la  falta  de  no  haber  presentado  las 
pruebas  junto  con  la  demanda,  las 
cuales  fueron  puestas  á  disposición 
del  Tribunal  por  dicho  demandante, 
no  puede  ahora  propiamente  consi- 
derarse un  motivo  para  que  se  dese- 
che la  demanda  por  carencia  de 
jurisdicción. 

He  leído  muy  detenidamente  lo 
manifestado  sobre  este  punto,  en 
las  dos  exposiciones  del  asunto  he- 
chas por  el  Ministro  Barrios  el  i8 
y  el  24  de  Julio,  y  por  el  señor  Sala- 
zar  en  su  atinado  argumento  pre- 
sentando la  defensa,  pero  no  estoy 
convencido  de  que  en  los  hechos 
peculiares  de  este  caso  (en  el  cual 
había  en  el  escrito  de  demanda  la 
oferta  y  sumisión  inmediata  á  la 
disposición  del  Tribunal  de  las 
pruebas,  las  cuales  habrían  de 
transmitirse  por  telégrafo  ó  enviar- 
se por  correo,  según  dispusiera  el 
Tribunal),  los  requisitos  del  Artí- 


til  then  Guatemala  was  not  put 
upon  its  defense. 

This  point  also  seems  to  have 
been  carefully  reserved,  and  the 
defense  in  reserving  it  asserted  its 
right  to  have  the  complaint  dis- 
missed because  of  the  failure  to 
file  the  evidence  with  the  complaint, 
but  if,  as  I  infer  from  the  record 
before  me,  the  evidence  of  Hondu- 
ras was  forthcoming  on  the  5th  of 
September,  and  the  defense,  with- 
out demanding  the  time  for  answer- 
ing allowed  by  Article  14  of  the 
treaty,  or  standing  upon  a  demur- 
rer, did  proceed  with  its  defense 
and  presented  such  evidence  in 
answer  to  the  allegations  of  the 
complaint  and  the  evidence  of  the 
plaintiff  as  it  desired  to  do,  the 
failure  to  file  the  evidence  with  the 
complaint,  which  was  by  that  com- 
plaint tendered  to  and  submitted  to 
the  disposition  of  the  Court,  could 
not  properly  now  be  made  a  ground 
of  dismissal  of  the  complaint  as 
for  want  of  jurisdiction. 

I  have  read  very  carefully  the 
statements  on  this  point  submitted 
in  the  two  presentations  of  the 
matter  by  Minister  Barrios  on  the 
1 8th  and  24th  of  July,  and  by  Se- 
ñor' Salazar,  in  his  able  argument 
presenting  the  defense,  but  I  am 
not  convinced  that  on  the  peculiar 
facts  of  this  case,  where  there  was 
in  the  complaint  a  tender  and  sub- 
mission at  once  to  the  disposal  of 
the  Court,  of  the  evidence  to  be 
transmitted  by  telegraph  or  mail,, 
as  the  Court  might  order,  that  the 
requirements  of  Article  14  of  the 
treaty  require  at  this  stage  of  the 
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Como  ya  consta  en  mi  respuesta 
á  las  preguntas  anteriores,  los  Ar- 
tículos XIV,  XV  y  XVI  regulan 
los  procedimientos  y  no  se  propo- 
nen determinar  la  jurisdicción  del 
Tribunal,  la  cual  se  regula  por  los 
Artículos  I,  II,  III  y  IV  del  trata- 
do, estando  el  Artículo  III  enmen- 
dado por  el  protocolo  adicional  de 
20  de  Diciembre  de  1907.  El  Artícu- 
lo XIV  parece  requerir  que  el  Tri- 
bunal, sin  pérdida  de  tiempo,  una 
Tez  que  se  le  haya  presentado  la 
demanda  acompañada  con  todas  las 
pruebas  pertinentes,  transmita  una 
copia  del  escrito  de  demanda  á  los 
demandados  y  les  aperciba  para  que 
presenten  sus  alegatos  dentro  del 
plazo  que  el  Tribunal  les  designe, 
<e\  cual,  en  ningún  caso,  deberá  ex- 
ceder de  sesenta  días,  contados  des- 
de la  fecha  de  la  notificación  de  la 
demanda.  Pero  á  no  ser  que  las 
Teglas  establecidas  por  el  Tribunal, 
culo  XIV  del  tratado  exigen  que  á 
«este  período  del  pleito  se  deseche 
la  demanda  por  falta  de  jurisdic- 
ción con  este  fundamento,  pero  sí 
que  el  Tribunal  debería  desecharla 
por  falta  de  jurisdicción,  por  no 
liaberse  cumplido  con  las  condicio- 
nes fundamentales  prescriptas  por 
el  Artículo  I. 

Su  tercera  pregunta  es : 
"¿Está  la  demanda  de  Honduras 
bien  fundada,  considerando  que  se- 
gún las  disposiciones  obligatorias 
de  los  Artículos  XIV,  XV  y  XVI 
la  presentación  de  pruebas  está 
limitada  á  determinados  plazos  pre- 
cisos y  que  la  sentencia  definitiva 
deberá  dictarse  dentro  de  un  plazo 
sejóalado?" 


case  a  dismissal  for  want  of  juris- 
diction on  this  ground,  but  that  the 
Court  should  dismiss  for  want  of 
jurisdiction  for  failure  to  comply 
with  the  fundamental  conditions 
precedent  prescribed  by  Article   i. 


Your  third  inquiry  is : 

"Is  the  complaint  of  Honduras 
well  founded,  considering  that  un- 
der the  mandatory  provisions  of 
Articles  14,  15  and  16,  the  filing  of 
proof  is  limited  to  certain  specific 
periods  and  that  a  final  decision 
must  be  rendered  within  a  specified 
time  ?" 

As  has  already  appeared  by  my 
answer  to  the  previous  interroga- 
tories, Articles  14,  15  and  16  regu- 
late the  procedure  and  are  not  in- 
tended to  determine  the  jurisdiction 
of  the  Court,  which  is  regulated  by 
Articles  i,  2,  3  and  4  of  the  treaty, 
Article  3  being  amended  by  the 
additional  protocol  of  December  20, 
1907.  Article  14  appears  to  require 
the  tribunal,  without  loss  of  time, 
after  it  shall  have  been  presented 
with  the  complaint  and  all  pertinent 
evidence,  to  communicate  a  copy  of 
the  same  to  the  defendants  and  no- 
tify them  to  furnish  their  allega- 
tions of  evidence  within  the  term 
that  it  may  designate  to  them,  which 
in  no  case  shall  exceed  sixty  days 
counted  from  the  date  of  notice  of 
the  complaint.  But  unless  the  rules 
adopted  by  the  Court,  in  respect  to 
which  I  am  not  informed,  have 
prescribed  sixty  days  as  the  short- 


^7 


con  respecto  á  las  cuales  no  estoy 
informado,  hayan  señalado  sesenta 
días  como  el  plazo  más  corto  para 
presentar  la  réplica,  es  bien  eviden- 
te que  al  Tribunal  no  se  le  manda 
en  el  Artículo  XIV  que  conceda  to- 
dos los  sesenta  días,  sino  que  para  la 
presentación  de  los  alegatos  y  las 
pruebas  de  la  defensa,  puede  seña- 
lar aquel  plazo  menor  que  á  su 
juicio  se  requiriese  por  la  situa- 
ción del  pleito. 

Según  el  Artículo  XV,  si  el  pla- 
zo señalado  hubiera  expirado  sin 
que  se  hubiese  contestado  la  de- 
manda, el  Tribunal  podrá  prorrogar 
por  no  más  de  veinte  días  el  plazo 
para  que  los  demandados  presenten 
sus  alegatos  y  sus  pruebas,  de  lo 
que  se  desprende  que  cualesquiera 
pruebas  que  no  estuvieren  en  poder 
de  los  demandantes  al  momento  de 
presentar  la  demanda,  podrían  pre- 
sentarse más  tarde. 

Según  el  Artículo  XVI,  si  el 
Gobierno  demandado  hubiera  com- 
parecido en  su  oportunidad  ante  el 
Tribunal  y  presentado  sus  alegatos 
y  pruebas,  el  Tribunal  decidirá  el 
asunto  en  el  término  de  treinta  días. 
De  aquí  aparece  claramente  que  en 
las  tres  contingencias  mencionadas, 
está  fijada  la  fecha  en  que  el  Tribu- 
nal debe  dictar  su  sentencia.  Si  no 
se  contesta  la  demanda  por  el  de- 
mandado y  se  le  permite  al  deman- 
dante que  presente  nuevo  testimo- 
nio, al  recibir  este  testimonio  y  en 
vista  de  las  pruebas  que  el  Tribunal 
en  el  desempeño  de  sus  funciones 
hubiera  obtenido  por  su  parte,  el 
Tribunal  puede  dictar  su  sentencia 
en   la   demanda   inmediatamente   ó 


est  limit  of  time  for  answer  to  be 
made,  it  is  quite  evident  that  the 
tribunal  is  not  required  by  Article 
14  to  allow  the  entire  sixty  days 
but  may  prescribe  such  shorter 
time  for  the  presentation  of  the 
allegations  and  evidence  of  the  de- 
fense as  in  its  judgment  the  situa- 
tion of  the  case  may  require. 


By  Article  15,  if  the  term  desig- 
nated shall  have  expired  without 
answer  having  been  made  to  the 
complaint,  the  Court  is  to  allow  a 
further  time  for  the  complainants 
to  present  allegations  and  evidence, 
not  to  exceed  twenty  days,  by  which 
it  appears  that  any  evidence  not  in 
possession  of  the  complainants  at 
the  time  of  presenting  the  com- 
plaint might  still  be  offered. 

By  Article  16,  if  the  Government 
sued  shall  have  appeared  in  time 
before  the  Court  presenting  their 
allegations  and  evidence,  the  Court 
shall  decide  the  matter  within  thirty 
days.  So  it  appears  plainly  that  in 
the  three  contingencies  named,  the 
date  at  which  the  Court  must  ren- 
der its  decision  is  fixed.  If  no 
answer  is  put  in  by  the  defendant 
and  leave  is  given  to  the  complain- 
ant to  put  in  further  testimony,  up- 
on the  receipt  of  that  testimony  and 
of  such  evidence  as  it  may  ex  officio 
have  seen  fit  to  obtain,  the  tribunal 
may  render  is  decision  in  the  case 
at  once,  or  at  its  convenience.  But 
where  the  Government  sued  has 
appeared  and  presented  its  allega- 
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cuando  le  parezca.  Pero  cuando  el 
Gobierno  demandado  ha  compa- 
recido y  presentado  sus  alegatos  y 
pruebas,  el  Tribunal  debe  senten- 
ciar dentro  de  los  treinta  días  si- 
guientes á  aquel  en  que  se  dé  por 
terminada  la  defensa  y  ésta  haya 
presentado  sus  alegatos  y  pruebas, 
á  menos  que  se  le  prorrogue  el  pla- 
zo, y  entonces  la  sentencia  defini- 
tiva deberá  dictarse  en  los  treinta 
días  siguientes  al  plazo  concedido 
para  la  presentación  de  nuevo  tes- 
timonio. 

No  se  me  ha  informado  con  qué 
fundamento  se  sostiene  que  estos 
tres  artículos,  XIV,  XV  y  XVI, 
considerados  en  conjunto,  constitu- 
yen ningún  otro  motivo  para  que  se 
deseche  la  demanda,  excepto  el 
motivo  expreso  de,  la  falta  de  cum- 
plimiento con  lo  dispuesto  en  el 
Artículo  XIV,  y  ésta  creo  que  es  la 
posición  adoptada  por  Guatemala 
en  la  defensa,  en  vista  de  que  el 
señor  Salazar  termina  sus  observa- 
ciones sobre  estos  artículos,  dicien- 
do que  el  principio  en  que  se  basan 
es  que  aquél  que  demanda  debe 
tener  en  su  poder  las  pruebas,  para 
evitar  vistas  de  la  demanda  que  sean 
públicas  y  escandalosas,  lo  que  de 
otro  modo  sería  inevitable.  Ya  he 
dicho  que  en  mi  opinión,  el  deman- 
dado no  puede  ser  llamado  á  que 
proceda  con  la  defensa  hasta  que 
se  hayan  presentado  las  pruebas 
determinadas  por  el  Artículo  XIV 
y  se  haya  concedido  con  ese  objeto 
por  el  Tribunal  un  plazo  convenien- 
te que  no  exceda  de  sesenta  días. 

Su  cuarta  pregunta  es : 

"Asumiendo  que  la  demanda  esté 


tions  and  evidence,  the  Court  must 
decide  the  matter  within  thirty 
days  following  the  close  of  the  de- 
fense, the  completion  of  the  pre- 
sentation of  its  allegations  and 
evidence,  unless  further  time  is 
given,  and  then  the  final  judgment 
must  be  pronounced  within  thirty 
days  after  the  time  allowed  for 
such  further  evidence. 


I  was  not  informed  as  to  the 
grounds  upon  which  it  is  claimed 
that  these  three  Articles  14,  15  and 
16,  taken  together,  constitute  any 
other  ground  for  dismissing  the 
complaint  except  the  specific  ground 
taken  as  to  the  failure  to  comply 
with  Article  14,  and  this  I  take  to 
be  the  position  of  Guatemala  in  the 
defense,  inasmuch  as  Señor  Salazar 
concludes  his  review  of  these  Arti- 
cles by  the  statement  that  the  prin- 
ciple underlying  them  is  that  the 
one  who  sues  must  have  the  evi- 
dence preconstituted  to  prevent 
public  and  scandalous  trials,  which 
otherwise  would  be  inevitable.  I 
have  already  stated  that  in  my 
opinion  the  defendant  cannot  be 
called  upon  to  proceed  with  the  de- 
fense until  after  the  evidence  re- 
quired by  Article  14  has  been  pre- 
sented, and  a  suitable  time,  not  to 
exceed  sixty  days,  given  it  for  the 
purpose  of  the  Court. 


Your  fourth  question  is : 
"Assuming  the  complaint  to  be 
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bien  fundada  en  forma  ¿  puede  con- 
siderarse al  Gobierno  de  Guatemala 
responsable  en  derecho,  bajo  los 
términos  de  dicha  demanda  según 
se  ha  presentado,  es  decir,  contiene 
esa  demanda  asuntos  por  los  cuales, 
de  ser  ciertos,  pudiera  el  Gobierno 
de  Guatemala  ser  considerado  res- 
ponsable según  la  Ley  Internacio- 
nal?" 

El  examen  del  escrito  de  deman- 
da presentado  por  Honduras  de- 
muestra que  toda  la  substancia  de 
sus  alegatos  se  dirije  contra  el  Go- 
bierno de  El  Salvador,  y  que  sola- 
mente siete  de  los  quince  cargos  de 
que  consta  se  refieren  de  algún  modo 
á  Guatemala.  Todos  esos  cargos  jun- 
tos y  en  lo  que  se  refieren  á  Guate- 
mala, no  expresan,  como  creo,  he- 
chos suficientes,  según  los  princi- 
pios establecidos  de  la  Ley  Interna- 
cional, para  apoyar  una  acción  en 
el  pleito  de  Honduras  contra  Guate- 
inala  de  conformidad  con  el  Trata- 
do General  de  Paz  y  Amistad  y  la 
convención  adicional  á  dicho  Tra- 
tado General  y  la  convención  para 
el  establecimiento  del  Tribunal  de 
Justicia  de  la  América  del  Sur. 

El  primer  cargo  es  que  los  Go- 
biernos de  Guatemala  y  El  Salva- 
dor han  mostrado  marcada  preven- 
ción contra  el  Gobierno  establecido 
en  Honduras  desde  los  cambios 
políticos  ocurridos  en  dicha  repú- 
blica, debido  á  la  deposición  del 
General  Manuel  Bonilla.  No  tengo 
entendido  por  virtud  de  ningún 
principio  de  la  ley  internacional, 
que  la  demostración  de  marcada 
prevención  por  un  gobierno  en  con- 
tra de  otro  sea  causa  ni  para  guerra 


well  founded  in  form,  can  the  Gov- 
ernment of  Guatemala  be  held  liable 
at  law,  under  the  terms  of  said  com- 
plaint as  submitted;  that  is,  does 
said  complaint  set  forth  matters  for 
which,  if  true,  the  Government  of 
Guatemala  could  be  held  responsible 
under  the  laws  of  nations?" 


An  examination  of  the  complaint 
of  Honduras  shows  that  the  entire 
substance  of  its  allegations  is  di- 
rected against  the  Government  of 
El  Salvador,  and  that  only  seven 
of  the  fifteen  charges  contained  in 
it  relate  in  any  manner  to  Guate- 
mala. And  all  of  these  charges,  to- 
gether, so  far  as  they  affect  Guate- 
mala do  not,  as  I  think,  state  facts 
sufficient  under  the  recognized 
principles  of  international  law,  to 
sustain  an  action  at  the  suit  of  Hon- 
duras against  Guatemala  under  the 
General  Treaty  of  Peace  and  Amity, 
.and  the  additional  convention  to  the 
General  Treaty,  and  the  convention 
for  the  establishment  of  a  Central- 
American  Court  of  Justice. 

The  first  charge  is  that  the 
Governments  of  Guatemala  and 
Salvador  have  shown  marked 
prejudice  against  the  government 
established  in  Honduras  since  the 
political  change  there  in  that  re- 
public, due  to  the  overthrow^  of 
General  Manuel  Bonilla.  I  do  not 
understand  that  upon  any  prin- 
ciple of  international  law  the 
showing  of  marked  prejudice  by 
one  government  against  another 
is  a  cause  either  for  war  or  for 


70 


ni  para  la  obtención  de  daños  y 
perjuicios  en  un  tribunal  interna- 
cional. Hay  muchas  y  frecuentes 
manifestaciones  de  prevención  por 
parte  de  una  nación  con  respecto  á 
otra  que  son  casi  inevitables  en  el 
curso  natural  de  las  cosas.  Las  na- 
ciones, ya  sean  grandes  ó  pequeñas, 
abrigan  tales  prevenciones,  y  mien- 
tras las  manifestaciones  de  las  mis- 
mas, que  no  sean  actos  públicos, 
pueden  ser  objeto  de  negociaciones 
diplomáticas,  no  me  parece  que  tie- 
nen la  menor  importancia  como  la 
base  del  litigio  que  establece  el  tra- 
tado en  virtud  del  cual  se  creó  el 
Tribunal  de  la  América  Central. 
No  entiendo  que  en  este  cargo  de 
conducta  perjudicial  para  Hondu- 
ras por  parte  de  Guatemala  se  ale- 
gue hecho  alguno  debido  á  ninguna 
prevención,  y  por  lo  tanto,  conside- 
ro ese  cargo  trivial  como  la  base  de 
un  litigio  ante  el  Tribunal. 

El  segundo  cargo  de  que  el  Go- 
bierno salvadoreño  de  acuerdo  con 
el  de  Guatemala  ha  tratado  de  per- 
suadir al  de  Honduras,  por  media- 
ción de  agentes  confidenciales,  que 
se  uniese  á  ellos  para  derrocar  al 
Presidente  de  Nicaragua,  á  lo  cual 
se  negó  el  Gobierno  de  Honduras, 
no  parece  en  realidad  ser  ningún 
cargo  de  errónea  conducta,  ni  aún 
de  mala  intención  por  parte  de  Gua- 
temala hacia  Honduras.  Aún  cuan- 
do tal  cosa  se  haya  intentado,  lo 
cual  parece  negar  Guatemala,  y  con 
respecto  á  la  cual,  según  tengo  en- 
tendido, no  se  ha  presentado  nin- 
guna prueba,  no  fué  seguramente 
un  acto  ofensivo  contra  Honduras. 


the  recovery  of  damages  in  an  in- 
ternational court  of  justice.  There 
are  many  and  frequent  manifes- 
tations of  prejudice  by  one  nation 
in  respect  to  another  which  are 
almost  inevitable  in  the  very 
nature  of  things.  The  nations, 
great  and  small,  entertain  such 
prejudices,  and  while  the  manifes- 
tation of  them,  which  results  in 
no  overt  acts,  may  be  a  matter  for 
diplomatic  representation,  it  does 
not  seem  to  me  that  it  amounts 
to  anything  as  the  foundation  of 
the  litigated  proceeding  provided 
for  by  the  treaty  which  created 
the  Central  American  Court.  I  do 
not  understand  any  fact  to  be  al- 
leged in  this  charge  of  conduct  on 
the  part  of  Guatemala  prejudicial 
to  Honduras,  growing  out  of  any 
such  prejudice,  and  I  therefore 
regard  this  charge  as  the  founda- 
tion of  a  litigation  in  the  Court 
to  be  a  frivolous  one. 

The  second  charge  that  the  Sal- 
vadorean Government,  in  accord 
with  that  of  Guatemala,  has  en- 
deavored to  persuade  that  of  Hon- 
duras, through  confidential  agents, 
to  join  them  in  overthrowing  the 
President  of  Nicaragua,  which  the 
Hondurean  Government  refused  to 
do,  seems  really  to  be  no  charge  at 
all  of  wrongful  conduct,  or  even 
feeling,  on  the  part  of  Guatemala 
towards  Honduras.  Even  if  such  an 
endeavor  was  made,  which  is  ap- 
parenth'  denied  by  Guatemala, 
and  in  respect  to  which,  as  I  un- 
derstand, no  proof  whatever  has 
been  offered,  it  certainly  was  no 
offense    agfainst    Honduras.      On 
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Por  el  contrario,  parece  más  bien 
una  demostración  de  amistosa  in- 
clinación y  una  oferta  de  obrar  en 
armonía  con  aquella  república. 

El  tercer  cargo  no  lo  es  en  reali- 
dad. Este  cargo  es  que  aunque  la 
línea  de  conducta  adoptada  por 
Honduras  en  estricto  cumplimiento 
de  sus  obligaciones  internaciona- 
les hacia  otros  gobiernos  de  la 
América  Central  había  satisfecho 
aparentemente  y  por  algún  tiempo 
á  Guatemala  y  El  Salvador,  estas 
dos  repúblicas  no  la  aceptaron 
de  buen  grado,  porque  según 
dicen,  en  la  Conferencia  de 
Washington  los  representantes  de 
Honduras  y  Nicaragua,  al  abogar 
medidas  de  interés  para  la  América 
Central  obraban  en  armonía  y  en 
pugna  con  los  propósitos  de  los 
presidentes  de  El  Salvador  y  Gua- 
temala. Verdad  es  que  tanto  Gua- 
temala como  El  Salvador  tenían 
perfecto  derecho  á  la  libre  expre- 
sión de  sus  opiniones  con  respecto 
á  cualquier  acto  cometido  por  Hon- 
duras, pero  no  hay  por  parte  de 
Guatemala  ni  siquiera  la  intimación 
de  una  expresión  de  descontento  ó 
de  hostilidad,  ni  aun  de  animosi- 
dad, en  contra  de  Honduras.  No 
puede  negarse  que  en  la  Conferen- 
cia de  Washington  los  representan- 
tes de  dichas  repúblicas  tenían  abso- 
luto derecho  á  diferir  de  opiniones 
y  á  mantener  cada  cual  su  punto  de 
vista. 

Si  bien  el  Artículo  I  de  la  Con- 
vención constituyendo  el  Tribunal 
obliga  á  las  partes  á  que  sometan 
todas  las  controversias  ó  cuestiones 
que   surjan   entre   ellas,   cualquiera 


the  contrary,  it  seemed  to  show  a 
friendly  disposition  and  a  pro- 
posal to  act  in  harmony  with  that 
republic. 

The  third  charge  is  really  no 
charge  at  all.  It  is  that  although 
the  line  of  conduct  adopted  by 
Honduras  in  strict  loyalty  with 
its  international  obligations  to- 
wards other  governments  of  Cen- 
tral America  had  apparently  sat- 
isfied Guatemala  and  Salvador  for 
a  certain  time,  they  have  not  ac- 
cepted it  willingly,  because  they 
say  that  in  the  W'ashington 
Conference,  the  representatives 
of  Honduras  and  Nicaragua  were 
acting  in  harmony,  pursuing  ends 
of  Central  American  interests,  in 
conflict  with  the  purposes  of  the 
Presidents  of  Salvador  and  Gua- 
temala. Certainly,  Guatemala  and 
Salvador  had  a  perfect  right  Q>i 
freedom  of  opinion  in  respect  to 
any  conduct  on  the  part  of  Hon- 
duras, but  there  is  not  even  an 
intimation  of  an  expression  on  its 
part  of  an  unwilling  acceptance, 
or  of  any  hostility,  even,  of  feel- 
ing on  the  part  of  Guatemala 
against  Honduras.  Surely,  in  the 
Washington  Conference  they  had 
absolute  right  to  dififer  and  each 
to  stand  for  its  own  views. 


While  Article  i  of  the  conven- 
tion constituting  the  Court  binds 
the  parties  to  submit  all  contro- 
versies or  questions  which  may- 
arise  amonsf  them  of  whatsoever 
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que  sea  su  naturaleza  y  la  causa  que 
las  origine,  al  Tribunal  de  la  Amé- 
rica Central,  no  hay  nada  en  el 
cargo  tercero  que  sugiera  ni  siquie- 
ra una  diferencia  de  opinión  ó  con- 
troversia digna  de  someterse  al 
Tribunal,  ni  3^0  entiendo  que  ese 
cargo  se  considere  otra  cosa  más 
que  la  introducción  á  lo  que  sigue 
en  la  demanda  y  principalmente  en 
contra  de  la  República  de  El  Sal- 
vador. 

El  cuarto  cargo,  ó  sea  el  que  aun- 
que admitiendo  que  las  relaciones 
aparentes  de  Guatemala  con  Hondu- 
ras han  sido  corteses  en  general,  se 
afirma  que  los  actos  de  Guatemala 
han  sido  notablemente  hostiles,  co- 
mo lo  demuestra  la  protección  espe- 
cial por  la  misma  dada  á  los  hon- 
durenos desterrados,  y  por  el  con- 
tinuado maltrato  de  los  hondurenos 
residentes  ó  de  aquellos  que  llega- 
ban á  dichas  repúblicas,  entre  ellos 
el  Cónsul  de  Honduras  en  Guate- 
mala, el  agente  diplomático.  Doctor 
Miguel  Oqueli  Bustillo,  oficialmente 
calumniado  en  dicha  república,  y 
varios  estudiantes  pensionados  por 
el  Gobierno  de  Honduras,  contra 
los  cuales  se  cometieron  actos  de 
hostilidad  en  El  Salvador  y  Guate- 
mala, no  contiene  en  mi  opinión 
hechos  suficientes  que  sirvan  de  ba- 
se para  una  demanda.  Si  los  actos 
de  hostilidad  aquí  apuntados  se  hu- 
bieran expresado  en  este  cargo  á 
Ifin  de  hacer  que  el  Tribunal  viese 
que  se  había  cometido  una  ofensa 
internacional  real,  creo  que  enton- 
ces se  habría  presentado  una  acusa- 
ción de  la  cual  el  Gobierno  de  Gua- 
temala hubiera  podido  muy  bien  ser 


nature  and  no  matter  what  their 
origin  may  be  to  the  Central 
American  Court,  there  is  nothing 
in  Charge  HI.  suggestive  even  of 
a  difference  or  controversy  of 
such  submission,  nor  do  I  under- 
stand that  it  is  claimed  to  be  any- 
thing but  introductory  to  vvrhat 
follows  in  the  complaint  and 
chiefly  against  the  Republic  of 
El  Salvador. 

The  fourth  charge,  which,  while 
admitting  that  outwardly  the  re- 
lations of  Guatemala  with  that  of 
Honduras  have  been  generally 
courteous,  states  that  its  actions 
have  been  remarkably  hostile,  as 
shown  by  the  special  protection 
they  have  given  to  Honduras 
exiles,  and  by  the  continued  ill 
treatment  of  Hondurean  resi- 
dents, or  those  arriving  in  those 
republics,  among  them  the  Hon- 
durean consul  in  Guatemala,  the 
diplomatic  agent  Dr.  Miguel 
Oqueli  Bustillo,  officially  slan- 
dered in  that  republic,  and  several 
students  supported  by  the  Hon- 
durean Government,  upon  whom 
acts  of  hostility  have  been  com- 
mitted in  Salvador  and  Guate- 
mala, does  not  in  my  opinion 
state  facts  sufficient  to  be  the 
basis  of  an  action.  If  the  acts  of 
hostility  here  suggested  had  been 
set  forth  in  this  charge  so  as  to 
enable  the  Court  to  see  that  a  real 
international  grievance  had  been 
submitted,  I  think  it  would  have 
presented  an  accusation  which 
the  Government  of  Guatemala 
might  well  have  been  called  upon 
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llamado  á  defenderse,  pero  no  hay 
nada  en  ese  cargo  que  si  se  dejase 
■de  defender  permitiese  al  Tribunal 
basar  una  sentencia  en  contra  de 
Guatemala.  ¿  Cuáles  fueron  los  ac- 
tos hostiles,  cuál  la  protección  espe- 
cial dada  á  los  hondurenos  deste- 
rrados, cuál  el  mal  trato  de  los  hon- 
durenos residentes  ó  de  aquellos  que 
llegaban  á  Guatemala,  especialmen- 
te, cuál  fué  el  maltrato  del  Cónsul 
de  Honduras  en  Guatemala,  ó  del 
agente  diplomático  y  qué  fué  lo  que 
constituyó  la  calumnia  oficial  ale- 
gada, y  cuáles  fueron  los  actos  de 
hostilidad,  cometidos  en  Guatemala 
■contra  varios  estudiantes  pensiona- 
dos por  el  Gobierno  de  Honduras? 

Opino  que  según  la  constitución 
•del  Tribunal,  que  requiere  el  que 
los  hechos  se  expresen  en  la  deman- 
da como  base  de  un  proceso,  los 
citados  no  son  exposiciones  de  he- 
chos, sino  simplemente  reflejos  de 
las  pasiones  del  demandante,  provo- 
cadas por  los  hechos  insinuados  y 
no  expuestos,  los  cuales  constituyen 
el  fundamento  de  su  inferencia  con 
respecto  á  hostilidad,  protección 
■especial,  maltrato,  calumnia  oficial 
y  actos  de  hostilidad  cometidos.  Se- 
guramente que  no  existió  ninguna 
dificultad  intrínseca  para  exponer 
en  la  demanda,  según  lo  requiere  la 
constitución  del  Tribunal,  los  he- 
chos y  no  las  meras  pasiones  ó  in- 
ferencias del  Gobierno  demandante, 
y  según  mi  claro  juicio,  si  el  deman- 
dado hubiera  rehusado  absoluta- 
mente contestar  ó  defender  la  de- 
manda, no  podría  haberse  dictado 
sentencia    contra    el    Gobierno    de 


to  answer,  but  there  is  nothing  in 
it  which,  if  unanswered,  the  Court 
could  take  as  the  basis  of  a  judg- 
ment adverse  to  Guatemala.  What 
were  the  hostile  action ;  what  was 
the  especial  protection  given  to 
Hondurean  exiles;  what  was  the 
ill  treatment  of  Hondurean  resi- 
dents or  those  arriving  in  Guate- 
mala; especially,  what  was  the  ill- 
treatment  of  the  Hondurean  con- 
sul in  Guatemala,  or  of  the  diplo- 
matic agent,  and  what  was  it  that 
constituted  the  official  slander 
complained  of;  and  what  were 
the  acts  of  hostility  committed  in 
Guatemala  against  several  stu- 
dents supported  by  the  Hon- 
durean Government? 

I  submit  that  under  the  consti- 
tution of  the  Court,  that  requires 
facts  to  be  stated  in  a  complaint 
as  the  basis  of  a  prosecution, 
these  are  not  statements  of  facts, 
but  simply  reflect  the  feelings  of 
the  complaint  arising  out  of  sug- 
gested facts  not  set  forth,  which 
constitute  the  basis  of  his  con- 
clusion of  hostility,  of  special  pro- 
tection, of  ill  treatment,  of  official 
slander,  and  of  acts  of  hostility 
committed.  Certainly,  there  was 
no  intrinsic  difficulty  in  setting 
forth  in  the  complaint,  as  the  con- 
stitution of  the  Court  requires, 
the  facts  and  not  the  mere  feel- 
ings or  conclusions  of  the  gov- 
ernment complaining,  and  my 
opinion  is  clear  that  if  the  de- 
fendant had  absolutely  declined 
to  answer  or  defend  the  case  no 
judgment  adverse  to  the  Govern- 
ment of   Guatemala    could    have 
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Guatemala,  basada  en  este  cargo 
cuarto. 

El  derecho  de  asilo  es  un  derecho 
universal  investido  en  toda  nación, 
y  creo  que  el  mismo  es  justamente 
considerado  en  la  América  Central 
como  el  derecho  más  preciado.  Por 
supuesto  que  no  puede  ejercerse 
como  un  acto  de  hostilidad,  pero 
cualquier  violación  de  ese  derecho 
constitutiva  de  hostilidad,  puede 
muy  bien  exponerse  claramente  por 
medio  de  palabras,  y  en  dicho  cargo 
cuarto  no  se  expone  semejante 
cosa. 

Y  esto  mismo  puede  decirse  con 
respecto  al  cargo  sexto,  el  cual  con- 
siste en  que  es  también  pública- 
mente sabido  que  en  Guatemala, 
donde  no  hay  un  periódico  que  no 
esté  sujeto  á  la  censura  del  Presi- 
dente de  la  República,  se  ha  insul- 
tado al  Gobierno  de  Honduras,  y 
que  es  también  sabido  que  dicho 
funcionario  mantiene  relaciones 
con  el  General  Manuel  Bonilla, 
quien  se  encuentra  en  Belize. 

Tengo  entendido  que  en  Guate- 
mala existe  la  libertad  de  la  Prensa, 
como  ocurre  en  toda  república  libre, 
y  su  derecho  de  criticar  los  gobier- 
nos extranjeros  es  muy  difícil  de 
limitar,  á  no  ser  por  leyes  de  carác- 
ter interior,  y  también  es  cierto  que 
el  Presidente  tiene  el  innegable  de- 
recho, como  lo  tiene  cualquier  otro 
hombre,  de  mantener  relaciones  con 
el  General  Bonilla  ó  con  alguna 
otra  persona  cualquiera,  siempre 
que  no  sean  relaciones  que  envuel- 
van hostilidad  hacia  el  Gobierno  de 
Honduras. 

¿Pero  cómo  podría  este  cargo  si 


been  predicated  upon  this  fourth 
charge. 

The  right  of  asylum  is  a  uni- 
versal right,  vested  in  every  na- 
tion, and  I  believe  that  in  Central 
America  it  is  justly  regarded  as  a 
most  precious  right.  It  cannot,  of 
course,  be  used  as  a  means  of 
hostile  conduct,  but  any  violation 
of  the  right  that  constitutes  such 
conduct,  is  certainly  capable  of 
being  set  forth  plainly  in  words,, 
and  this  fourth  charge  does  not 
set  forth  any  such  thing. 

And  so  as  to  the  sixth  charge, 
which  is  that  it  is  likewise  public- 
ly known  that  in  Guatemala, 
where  there  is  no  newspaper  that 
is  not  supervised  by  the  president 
of  the  republic,  the  Government 
of  Honduras  has  been  insulted 
and  it  is  also  known  that  said 
official  maintains  relations  with 
General  Manuel  Bonilla,  who  is 
in  Belize. 

I  understand  that  the  freedom 
of  the  press  exists  in  Guatemala, 
as  in  every  free  republic,  and 
its  right  of  criticism  upon  for- 
eign governments  can  hardly  be 
limited  except  by  domestic  stat- 
utes, and  it  is  also  certainly  the 
indefeasible  right  of  the  Presi- 
dent, as  of  any  other  man,  to 
maintain  relations  with  General 
Bonilla,  or  with  anybody  else, 
provided  they  are  not  relations 
involving  hostility  to  the  Govern- 
ment of  Honduras. 

But  how   could   this  charge,  if 
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se  dejase  completamente  indefenso 
ó  sin  rebatir,  formar  la  base  de  una 
sentencia  en  favor  de  Honduras  y 
en  contra  de  Guatemala?  Los  in- 
sultos hechos  por  la  prensa  de  un 
país  al  Gobierno  de  otro  país,  pue- 
den indudablemente  ser  de  tal  ca- 
rácter que  exciten  sentimientos  de 
hostilidad  y  hagan  que  las  relacio- 
nes del  Presidente  de  un  país  con 
un  revolucionario  derrotado  de 
otro  país  puedan  considerarse  de 
un  carácter  condenable,  pero  no 
hay  en  dicho  cargo  la  menor  inti- 
mación de  cuáles  artículos  eran  los 
considerados  como  insultantes  ni  de 
qué  carácter  eran  las  relaciones,  si 
algunas  existían,  entre  el  Presiden- 
te y  el  General  Bonilla.  Además, 
con  respecto  á  este  cargo,  digo  que 
según  una  convención  constituyen- 
do un  tribunal  para  la  substancia- 
ción de  las  causas  que  requieran  la 
exposición  de  hechos,  este  cargo 
no  contiene  la  exposición  de  ningún 
hecho  que  justificara  una  sentencia 
en  contra  de  Guatemala,  aunque 
no  se  defendiera  en  absoluto. 

Las  observaciones  ya  hechas  con 
respecto  á  los  cargos  desde  el  pri- 
mero al  sexto,  inclusives  (pues  el 
quinto  se  refiere  solamente  á  El 
Salvador),  demuestran  cuan  sabias 
fueron  las  naciones  de  la  América 
Central  en  los  tratados  de  paz  y 
amistad  que  han  celebrado,  y  para 
el  establecimiento  del  Tribunal, 
cuando  requieren  en  el  primer  ar- 
tículo de  la  convención  establecien- 
do el  tribunal,  que  no  se  admita 
ningima  demanda  á  menos  que  los 
respectivos  Departamentos  de  Ne- 
gocios    Extranjeros    no    hubieran 


wholly  undefended  or  unan- 
swered, form  the  basis  of  any 
judgment  in  favor  of  Honduras 
against  Guatemala?  Insults  of- 
fered by  the  press  of  a  country  to 
the  government  of  another  may 
undoubtedly  be  of  such  a  charac- 
ter as  to  excite  hostile  feelings 
and  the  relations  of  the  president 
of  one  country  with  a  defeated 
revolutionist  of  another  country 
may  be  of  a  culpable  character, 
but  there  is  no  intimation  in  this 
charge  of  what  the  articles  were 
that  were  regarded  as  insulting 
or  what  the  relations  were  be- 
tween the  President  and  General 
Bonilla,  if  any.  Again,  I  say  in 
respect  to  this  charge,  that  under 
a  convention  constituting  a  court 
for  the  trial  of  differences  which 
requires  the  statement  of  facts, 
this  charge  does  not  contain  a 
statement  of  any  fact  which 
would  justify  a  judgment  against 
Guatemala,  if  wholly  undefended. 


The  observations  already  made 
in  respect  to  the  charges  from  i 
to  6,  inclusive,  for  5  relates  only 
to  Salvador,  show  how  wise  the 
Central  American  nations  were  in 
the  treaties  which  they  made  of 
peace  and  unity,  and  for  the  es- 
tablishment of  the  Court,  when 
they  required  by  the  first  article 
of  the  latter  convention  that  no 
suit  should  be  commenced  unless 
the  respective  Departments  of 
Foreign  Affairs  should  not  have 
been  able  to  reach  an  understand- 
ing.    At  the  utmost,  the  charges 
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podido  llegar  á  una  inteligencia.  A 
lo  más,  los  cargos  hasta  ahora 
considerados,  aun  cuando  hubieran 
existido  los  hechos  no  expuestos  en 
■que  se  basan,  eran  solamente  asun- 
tos para  negociaciones  y  represen- 
taciones diplomáticas,  y  no  hay  mo- 
tivo para  creer  que  si  Honduras 
hubiera  hecho  representaciones  di- 
plomáticas sobre  el  asunto,  no  ha- 
brían sido  contestadas  satisfacto- 
riamente. Seguramente  esos  cargos 
no  constituyen  fundamento  para 
un  procedimiento  judicial,  sin  que 
antes  se  haya  intentado  y  fracasado 
esa  avenencia  diplomática. 

Con  respecto  al  cargo  décimo- 
cuarto,  en  lo  que  se  refiere  á  Gua- 
temala, no  entiendo  que  constituya 
cargo  alguno.  Se  alega  que  en  la 
frontera  de  Guatemala,  en  el  lado 
de  Santa  Bárbara,  hay  gran  movi- 
miento de  tropas,  y  es  obvio  que  si 
esas  tropas  así  como  las  esperadas 
de  El  Salvador  no  han  invadido  el 
territorio,  es  porque  las  ciudades 
del  Oeste  y  del  Sur,  con  la  excep- 
ción de  Choluteca,  no  han  prestado 
atención  á  los  rebeldes.  Lo  que  sig- 
nifica este  movimiento  de  tropas  no 
se  sugiere  siquiera,  pero  en  el  cargo 
mismo  consta  que  aunque  existe  ese 
movimiento  de  tropas,  éstas  no  han 
invadido  el  territorio  de  Honduras. 
Si  hubo  alguna  tentativa  ó  siquiera 
intención  de  invadir  Honduras,  pa- 
sando la  frontera  de  Guatemala, 
¿no  debió  esto  haberse  expuesto  en 
la  demanda  y  cómo  el  hecho,  que  es 
el  punto  de  apoyo  de  este  cargo,  de 
que  no  ha  habido  invasión  del  terri- 
torio de  Honduras  por  tropas  de 
Guatemala  establece  el  fundamento 


thus  far  considered,  even  if  the 
facts  which  are  undisclosed  upon 
which  they  relied,  had  existed, 
were  only  subjects  for  diplomatic 
negotiations  and  remonstrance, 
and  non  constat  but  that  any 
diplomatic  representations  upon 
the  subject  made  by  Honduras 
would  have  been  satisfactorily 
answered.  Surely  they  are  not 
the  basis  for  a  judicial  proceed- 
ing, no  such  diplomatic  settle- 
ment having  been  attempted 
without  success. 


As  to  charge  14,  so  far  as  Gua- 
temala is  concerned,  I  do  not  un- 
derstand it  to  be  any  charge  at 
all.  It  is  that  on  the  Guatemalan 
frontier,  on  the  side  of  Santa  Bar- 
bara, there  is  a  great  movement 
of  troops,  and  it  is  obvious  that  if 
such  troops,  as  well  as  those  ex- 
pected from  Salvador,  have  not 
invaded,  it  is  because  the  western 
and  southern  towns,  with  the  ex- 
ception of  Choluteca,  have  paid 
no  attention  to  the  rebels.  What 
this  movement  of  troops  is  is  not 
even  suggested,  but  it  does  ap- 
pear by  the  charge  itself  that 
there  being  such  movement  of 
troops  they  have  not  invaded  the 
territory  of  Honduras.  If  there 
was  any  attempt,  or  intent  even, 
to  invade  Honduras  by  passing 
the  Guatemalan  frontier,  should 
not  this  have  been  set  forth,  and 
how  does  the  fact  which  is  the 
gist  of  this  charge,  that  there  has 
been  no  invasion  of  the  Hon- 
durean    territory    by    Guatemala 
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para  una  sentencia?  Mi  opinión 
franca  es  que  si  este  cargo  se  hu- 
biera dejado  enteramente  sin  con- 
testar, no  habría  habido  la  posibili- 
dad de  una  sentencia  contraria  á 
Guatemala  basada  en  el  mismo. 

Lo  mismo  puede  decirse  del  car- 
go decimoquinto,  ó  sea  que  el  Go- 
bierno de  Guatemala,  considerando 
que  el  cambio  político  de  Honduras 
es  necesario  para  obtener  inmedia- 
tamente un  cambio  semejante  en 
Nicaragua,  ha  prest-ido  asilo  con 
igual  bondadosidad  á  los  nicara- 
güenses deportados,  estando  los 
generales  de  Nicaragua  listos  para 
unirse  á  los  rebeldes,  pero  que  á 
última  hora  dichos  generales  se 
arrepintieron,  indudablemente  por- 
que la  revolución  carecía  de  sufi- 
ciente base,  en  vista  de  los  antece- 
dentes V  de  los  hechos  enumerados, 
muchos  de  los  cuales  no  pudieron 
obtenerse  hasta  el  último  momento. 

La  substancia  de  este  cargo  pare- 
ce ser  que  aunque  Guatemala  dio 
asilo  por  algún  tiempo  y  con  bonda- 
dosidad á  los  nicaragüenses  depor- 
tados, incluyendo  generales  nicara- 
güenses, que  estaban  dispuestos  á 
unirse  á  los  rebeldes,  los  mismos  no 
se  unieron  á  los  rebeldes  y  nada  ab- 
solutamente ocurrió  por  lo  tanto 
perjudicial  para  Honduras.  ¿Cómo 
es  posible  que  este  cargo  sea  consi- 
derado seriamente  por  el  Tribunal 
como  fundamento  para  una  senten- 
cia en  contra  de  Guatemala?  Real- 
mente, esto  no  admite  una  discusión 
seria.  Después  de  hacer  constar  es- 
tos siete  cargos  sin  más  exposición 
de  los  hechos,  al  final  de  su  demanda 


troops  lay  the  foundation  for  any 
judgment?  I  am  clearly  of  the 
opinion  that  if  this  charge  had 
been  wholly  unanswered  there 
could  be  no  possibility  of  a  judg- 
ment based  upon  it  adverse  to 
Guatemala. 

The  same  may  be  said  of  charge 
15,  that  the  Government  of  Guate- 
mala, considering  that  political 
change  is  necessary  in  Honduras 
to  secure  immediately  a  like 
change  in  Nicaragua,  have  har- 
bored with  similar  kindness  the 
Nicaraguan  exiles, the  Nicaraguan- 
generals  being  ready  to  join  the 
rebels,  but  at  the  last  moment 
said  generals  withdrew,  undoubt- 
edly because  the  revolution  lacked 
sufificient  basis,  in  view  of  the  an- 
tecedents and  facts  enumerated,, 
many  of  which  could  not  be  se- 
cured until  the  last  hour. 


The  substance  of  this  charge 
seems  to  be  that  although  Guate- 
mala harbored,  for  a  while,  with 
kindness  the  Nicaraguan  exiles,  in- 
cltiding  the  Nicaraguan  generals,, 
who  were  ready  to  join  the  rebels, 
they  did  not  join  them  and  nothing- 
whatever  happened  in  consequence- 
detrimental  to  Honduras  How  is  it 
possible  for  this  charge  to  be  seri- 
ously regarded  by  the  Court  as  a. 
basis  for  a  judgment  adverse  to 
Guatemala.  Really  it  does  not  ad- 
mit of  serious  discussion.  After 
the  setting  forth  of  these  seven 
charges,  without  further  specifica- 
tions of  facts,  the  Government  of 
Honduras,  in  the  conclusion  of  its 
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el  Gobierno  de  Honduras  acusa  á  los 
gobiernos  de  El  Salvador  y  Guate- 
mala, primero,  de  no  haber  cum- 
plido los  deberes  impuestos  por  el 
Artículo  XVII  del  Tratado  de  Paz 
y  Amistad,  firmado  en  Washington, 
en  virtud  del  cual  debieron  haber 
prendido  y  procesado  á  los  hondu- 
renos descontentos  que  estaban  or- 
ganizando una  guerra  civil,  y  se- 
gundo, de  haber  violado  la  neutrali- 
dad, la  cual  según  el  Artículo  II  de 
la  Convención  adicional  al  tratado 
referido,  debieron  observar  en  lugar 
de  alentar  y  permitir  la  guerra  que 
ahora  existe  en  la  República  de 
Honduras.  En  cuanto  se  refiere  á 
Guatemala,  no  se  alegan  ningunos 
hechos  en  apoyo  de  esta  acusación, 
excepto  los  cargos  de  que  va  me  he 
ocupado  extensamente.  Es  verdad 
que  el  Artículo  XVII  del  Tratado 
de  Paz  y  Amistad,  establece  que 
^'toda  persona  de  cualquiera  nacio- 
nalidad que  sea,  que  dentro  del 
territorio  de  una  de  las  partes  con- 
tratantes iniciase  ó  alentase  movi- 
mientos revolucionarios  contra  al- 
guna de  las  otras,  será  llevada  in- 
mediatamente á  la  Capital  de  la 
República,  donde  se  le  procesara 
■de  conformidad  con  la  ley,"  y  que  el 
Artículo  II  de  la  Convención  adi- 
cional, establece  que  "ningún  go- 
bierno de  la  América  Central  inter- 
vendrá en  caso  de  guerra  civil  ni 
en  favor  ni  en  contra  del  gobierno 
ó  la  nación  en  que  la  guerra  tenga 
lugar." 

Pero  en  los  cargos  ya  examina- 
dos no  hay  nada  ni  se  expone  nada 
en    apoyo    de    esta    acusación    que 


complaint,  accuses  the  Govern- 
ments of  El  Salvador  and  Guate- 
mala, first,  of  not  having  fulfilled 
the  duty  imposed  by  Article  17  of 
the  Treaty  of  Peace  and  Friend- 
ship, signed  in  Washington,  by  the 
terms  of  which  they  should  have 
arrested  and  prosecuted  the  Hon- 
durean  malcontents  that  were  pre- 
paring a  civil  war,  and,  secondly, 
of  violating  neutrality,  that  in  con- 
formity with  Article  2  of  the  addi- 
tional convention  of  the  treaty  re- 
ferred to,  they  should  have  ob- 
served instead  of  fostering  and 
permitting  the  war  that  now  exists 
in  the  Republic  of  Honduras.  So 
far  as  Guatemala  is  concerned,  no 
facts  are  alleged  in  support  of  this 
accusation,  except  the  charges 
which  have  already  been  fully  dis- 
cussed by  me.  It  is  true  that  Arti- 
cle 17  of  the  Treaty  of  Peace  and 
Amity  does  provide  that  "every 
person  no  matter  what  his  nation- 
ality, who  within  the  territory  of 
one  of  the  contracting  parties  shall 
initiate  or  foster  revolutionary 
movements  against  any  of  the 
others,  shall  be  immediately 
brought  to  the  capital  of  the  re- 
public where  he  shall  be  submitted 
to  trial,  according  to  law,"  and 
that  Article  2  of  the  additional 
convention  does  provide  that  "no 
Government  of  Central  America 
shall,  in  case  of  civil  war  intervene 
in  favor  or  against  the  Government 
or  country  where  the  struggle  takes 
place." 

But  there  is  nothing  in  the 
charges  already  discussed  or  set 
forth  in  support  of  this  accusation 
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demuestre  que  alguna  persona  den- 
tro del  territorio  de  Guatemala, 
inició  ó  alentó  movimientos  revo- 
lucionarios contra  Honduras,  ó  que 
tal  iniciación  ó  aliento  llegó  al  co- 
nocimiento del  Gobierno  de  Guate- 
mala ;  tampoco  hay  ninguna  indi- 
cación, aun  en  los  cargos  ya  exami- 
nados, ni  hechos  expuestos  en 
apoyo  de  la  acusación  de  que  el 
Gobierno  de  Guatemala  jamás  in- 
tervino en  favor  ó  en  contra  del 
Gobierno  de  Honduras,  donde  tenía 
lugar  la  contienda. 

He  tratado  de  contestar  especí- 
íicadamente  las  preguntas  que  se 
me  han  hecho.  Con  respecto  á  las 
costas,  referente  á  las  cuales  me 
hace  usted  una  pregunta  final,  le 
diré  que  no  sé  de  ninguna  medida 
adoptada  por  el  Tribunal,  pero  ba- 
sándome en  principio?  conocidos  en 
los  tribunales  tanto  nacionales  como 
internacionales,  diré,  que  si  la  de- 
manda se  desechase  á  causa  de  no 
haberse  recurrido  á  los  medios  di- 
olomáticos  como  una  condición  pre- 
cedente á  la  presentación  de  la  c[ue- 
rella,  según  lo  exige  el  Artículo  I, 
ó  á  causa  de  que  los  cargos  que  se 
han  examinado  no  justificasen  en 
ninguna  forma  una  sentencia  en 
contra  de  Guatemala,  que  las  costas, 
en  consonancia  con  la  sentencia, 
habrán  de  concederse  á  la  parte  que 
salga  victoriosa. 

También  me  pide  usted  que  ex- 
prese mis  ideas  en  cuanto  al  aspec- 
to general  de  la,  causa.  Quizás  no 
sería  muy  pertinente  el  que  yo 
diera  una  opinión  en  respuesta  á 
tal  indagación,  estando  pendiente 
la  sentencia  del  Tribunal.  No  se  me 


to  show  that  any  person  within  the 
territory  of  Guatemala  did  initiate 
or  foster  revolutionary  movements 
against  Honduras,  or  that  any  such 
initiation  or  fostering  came  to  the 
knowledge  of  the  Government  of 
Guatemala,  nor  is  there  any  sug- 
gestion even  in  the  charges  already 
discussed  nor  any  facts  stated  to 
support  the  accusation  that  the 
Government  of  Guatemala  ever  did 
intervene  in  favor  of  or  against  the 
Government  of  Honduras  where 
the  struggle  was  going  on. 

I  have  thus  attempted  specific- 
ally to  answer  the  questions  pre- 
sented to  me.  On  the  question  of 
costs,  in  respect  to  which  you 
make  a  concluding  inquiry,  I  do 
not  know  of  any  rule  adopted  by 
the  Court,  but  upon  any  principle 
known  in  national  or  interna- 
tional tribunals,  I  should  say  that 
if  the  case  were  dismissed  be- 
cause of  the  failure  to  resort  to 
diplomatic  means  as  a  condition 
precedent  to  the  presentation  of 
a  complaint,  as  Article  i  requires, 
-or,  on  the  ground  of  the  complete 
failure  of  the  charges  which  have 
been  discussed  to  justify  any  judg- 
ment against  Guatemala,  that 
costs  should  follow  the  judgment 
and  be  awarded  to  the  successful 
party. 

You  also  ask  for  an  expression 
of  my  views  as  to  the  general 
merits  of  the  case.  Perhaps  it 
would  hardly  be  becoming,  pend- 
ing the  judgment  of  the  Court,  for 
me  to  give  an  opinion  in  answer 
to  such  a  general  inquiry.     The 
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han  presentado  á  mí  las  pruebas 
exhibidas  al  Tribunal  por  el  Go- 
bierno de  Honduras,  ni  tampoco  las 
que  haya  sometido  Guatemala,  ex- 
cepto las  respuestas  muy  lumino^^as 
de  los  varios  representantes  diplo- 
máticos de  otras  naciones  residentes 
en  Guatemala,  y  un  extracto  del 
texto  de  los  veintiocho  documentos 
fehacientes  presentados  como  prue- 
bas por  Honduras,  y  no  me  es  posi- 
ble emitir  una  opinión  en  cuanto 
al  aspecto  general  de  la  causa  sin 
un  detenido  examen  de  las  pruebas 
presentadas  por  una  y  otra  parte. 
Sólo  puedo  decir  que  he  leído  con 
gran  placer  é  interés  las  comuni- 
caciones del  Ministro  Barrios  de  i8 
y  24  de  Julio  y  la  defensa  del  Go- 
bierno de  Guatemala  en  la  deman- 
da, hecha  por  el  señor  Salazar,  las 
cuales,  en  cuanto  me  es  posible  juz- 
gar sin  un  examen  crítico  de  las 
pruebas,  constituyen  una  eficaz  vin- 
dicación de  Guatemala  contra  los 
cargos  que,  como  ya  he  manifestado 
en  mi  opinión,  no  fué  en  ninguna 
forma  llamada  á  contestar. 

Suyo  afectísimo, 
(Firmado) 

JOSEPH  H.  CHOATE. 


evidence  presented  by  the  Gov- 
ernment of  Honduras  to  the  Court 
has  not  been  presented  to  me,  nor 
that  which  has  been  submitted  by 
Guatemala,  except  the  very  in- 
structive answers  of  the  various 
diplomatic  representatives  of 
other  countries  resident  in  Guate- 
mala, and  a  statement  of  the  sub- 
stance of  the  twenty-eight  ex- 
hibits put  in  evidence  by  Hon- 
duras, and  it  is  not  in  my  power 
to  give  an  opinion  on  the  merits 
of  the  case,  without  a  full  exami- 
nation of  the  evidence  presented  on 
one  side  and  the  other.  I  can  only 
say  that  I  have  read  with  great  plea- 
sure and  interest  the  statements  of 
Minister  Barrios  of  July  18  and 
and  July  24,  and  the  defense  ot 
the  Guatemalan  Government  in 
the  case  by  Señor  Salazar,  which, 
so  far  as  I  can  judge  without  crit- 
ical examination  of  the  evidence, 
constitute  an  effective  vindication 
of  Guatemala  against  the  charges 
which,  as  I  have  already  set  forth 
in  my  opinion,  it  was  not  called 
upon  to  answer  at  all. 

Yours  very  truly. 

JOSEPH  H.  CHOATE. 
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